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las ciencias sociales  la compresión de  la  realidad social es, en  la gran mayoría de  los 
casos,  un  ejercicio  de  interpretación  del  pasado,  aunque  este  sea muy  reciente.  En 
contadas  ocasiones  he  asistido  a  análisis  prospectivos  que  fuesen  capaces  de 
anticiparse  al  futuro,  de  leer  las  tendencias  del  presente  para  poder  atisbar  los 
caminos del provenir. De hecho, tan intensamente había calado en mí esa sensación, 
que una de las frases que más veces he repetido a lo largo de mi carrera profesional es 





suficientemente  abierta  como  para,  por  lo  menos,  ser  capaz  de  estar  atento  a  los 
cambios  sociales  que  se  producen  en  el  presente.  Y  eso  tampoco  es  tarea  fácil. 
Constantemente,  los  científicos  sociales  nos  vemos  sorprendidos  por  los 
acontecimientos  que,  sin  saber  muy  bien  cómo,  parecen  emerger  de  la  nada  en  la 
realidad  sociopolítica.  Esa  sensación  la  tuve,  de  nuevo,  con  el  15M.  Totalmente 












herramientas  metodológicas  necesarias  para  poder  dar  cuenta  de  ese  proceso  en 
primera persona. 
El  resultado  de  esa  vivencia,  de  carácter  científico  pero  también  personal,  es  la 
investigación que ahora presento en este  informe. He de  reconocer que  también he 
tenido algo de suerte, ya que estos procesos muchas veces se diluyen en sus primeras 
fases y no llegan a materializarse en la realidad social. Pero este no ha sido el caso de 
Ganemos  Zaragoza,  que  con  su  fórmula  “Zaragoza  en  Común”  llegó  a  constituirse 
como  organización  política  y  se  presentó  a  las  elecciones  municipales  de  2015, 
alcanzando el gobierno de la ciudad. Eso me ha permitido seguir el desarrollo de esta 
experiencia  durante  doce  meses  apasionantes,  asistiendo  a  Asambleas  y  Plenarios, 
palpando  en  primera  persona  cómo  se  iba  articulando  el  movimiento  y  cómo  iba 
dando pasos hacia su consolidación e institucionalización. Una experiencia inolvidable. 
Por  ello,  llegado  el momento  de  los  agradecimientos,  tengo  que  situar  en  el  primer 
lugar  a  los  cientos  de  personas  que  han  formado  parte  de  esta  iniciativa  y, 
especialmente,  a  todas  aquellas  que  en  las  diferentes  fases  de  la  investigación  han 
aceptado  colaborar  con  el  estudio,  ofreciéndome  sus  opiniones  y  valoraciones.  Y 












acuerdo más  especialmente  es  de  todos  aquellos  que han  tenido que  sacrificar  algo 
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personal para hacer posible este  logro.  Si  la  ciencia  tiene que pagar algún peaje,  sin 
duda el más doloroso es detraer tiempo para estar con las personas que amas.  
A  Maruja,  mi  compañera  en  todas  las  facetas  de  la  vida,  que  ha  ido  poco  a  poco 
apasionándose  conmigo,  disfrutando  con  todas  las  cosas  que  iba  descubriendo  y 
animándome a terminar este proyecto. 
A mis hijos Pablo y David, que comienzan a plantearse preguntas sociopolíticas. Espero 
que  algún  día  mis  desvelos  les  ayuden  a  comprender  los  engranajes  del 
funcionamiento  de  la  lógica  de  lo  social,  aportándoles  unas  herramientas 
imprescindibles para la transformación de la realidad social. 
Y, finalmente, quiero realizar una mención especial a una persona que ya no está entre 























A  este  conjunto de procesos, McAdam, McCarthy  y  Zald  (1999:  24)  lo  denominaban 
“estructuras de movilización”, aproximación teórica que derivó en  la construcción de 
lo  que  acabó  conociéndose  como  “Teoría  de Movilización de Recursos”  (McCarthy  y 
Zald, 1973, 1977, Kriesi, 1988, McAdam, 1986, replicado por Nepstad y Smith, 1999). 
McAdam  (1999:  447)  realiza  una  aportación  en  torno  a  las  condiciones  que  debe 




la moral;  la  tercera, en conseguir una apoyo mediático, que en  la actualidad debería 
incluir todo  lo relacionado con  las redes sociales;  la cuarta, en conseguir el apoyo de 
grupos externos a él, como otros movimientos sociales o estructuras y organizaciones 
preexistentes; la quinta, en evitar todos estos elementos anteriores en sus adversarios; 
y,  finalmente,  la  sexta,  en  influir  sobre  las  estructuras  políticas  y  conseguir  que  las 




Para  desarrollar  esta  idea  principal  ha  sido  necesario  aplicar  una  aproximación  al 
estudio  de  la  génesis  de  los  movimientos  sociales  desde  una  perspectiva  muy 
particular: aquella que hace referencia a la formación inicial y al momento en el que da 
los primeros pasos y va ampliando su base social a través de las interacciones y redes 
sociales  en  las  que  participan  otros  movimientos  y/u  organizaciones  e  individuos  a 
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título  particular.  En  esta  fase,  la  presencia  de  las  redes  sociales  se  convierte  en una 
herramienta  de  interpretación  imprescindible,  que  hace  posible  comprender  cómo 







estudio  no  tanto  en  los  condicionantes  contextuales  (en  cuanto  a  estructura  de 
oportunidades políticas) o  ideológicos,  sino en el papel que  juegan  las  redes sociales 
(preexistentes y generadas) en la configuración de un nuevo movimiento social. 






de  proponer  estrategias  científicas  (teóricas  y  metodológicas)  orientadas  a  dar  una 
respuesta  adecuada  a  la  comprensión  de  cómo  emergen  ese  tipo  de  acciones 




1  ‐  Por  problemas  legales  relacionados  con  el  registro  en  el  Ministerio  del  Interior  del  nombre 
“Ganemos”,  finalmente,  Ganemos  Zaragoza  pasó  a  llamarse  “Zaragoza  en  Común”,  por  decisión  del 
Plenario  de  Ganemos  Zaragoza  celebrado  el  día  18  de  febrero  de  2015.  Como  el  periodo  analizado 
abarca  desde  el  comienzo  hasta  la  presentación  a  las  elecciones,  en  el  que  se  dieron  esas  dos 
denominaciones, se ha mantenido en todo el texto como objeto de estudio de forma indistinta, ya sea  




El  análisis  de  los  impactos  de  los  movimientos  sociales  en  lo  instituido,  visto  tanto 
desde  el  punto  de  vista  de  los  aspectos  estructurales  de  lo  social  como  de  las 
instituciones  que  le  dan  forma,  se  ha  convertido  en  el  objeto  de  muchas 
investigaciones (desde la ya lejana aproximación de Schumaker, 1975: 494‐495 a, entre 
otros,  Andrews,  1997;  Casquette,  1998:  205  y  ss.; McAdam, McCarthy  y  Zald,  1999: 
477;  Burstein  y  Linton,  2002;  Ibarra,  Martí  y  Gomà,  2002;  Doménech  et  al.,  2002; 
Glenn, 2003; della Porta, 2004; Jiménez, 2005; Keefe, Lane y Swarts, 2006; Calle, 2007: 
141 y ss.; della Porta y Diani, 2011, 285 y ss.; Campos y Ávila‐García, 2013). 
Sin  embargo,  en  algunos  casos  se  ha  desnaturalizado  el  análisis  de  los  impactos  al 
enfocar su objetivo en un eufemismo (“éxito” o “fracaso” de los movimientos), lo que 
percibimos  especialmente  en  los  desarrollos  de  la  teoría  sobre  las  estructuras  de 
oportunidades  políticas  utilizadas  por  autores  como  Tilly  (1991),  McAdam  (1999), 
Tarrow (1997) o Kriesi (1988), que se han centrado más en comprender cómo inciden 
las  estructuras  en  los  movimientos  que  en  el  fenómeno  contrario.  Tampoco  han 
ayudado mucho  las  aproximaciones  dirigidas  a  analizar  la  capacidad  que  poseen  los 
movimientos  sociales  de  generar  discursos  e  interpretaciones  de  la  realidad  social 
diferentes a  la dominante en un sistema social dado (Touraine, 1978; Melucci, 1989; 
Snow  et  al.,  1986),  o  bien  centradas  en  observar  el  cambio  de  las  relaciones  en  el 
interior  de  los  movimientos  (della  Porta  y  Diani,  2011:  130  y  ss.),  puesto  que  han 
olvidado la dimensión más estructural y macro de los impactos. 
Como forma de dar respuesta a estas carencias, en la presente investigación queremos 
retrotraernos  al momento  inicial  del  nacimiento de  los movimientos  sociales,  lo que 
nos  permitirá,  de  una  parte,  ofrecer  una  respuesta  integral,  que  sintetice  las 
aproximaciones macro  y micro,  y,  de otra  parte,  demostrar  que  los movimientos  no 
nacen  “ex‐novo”  de  una  realidad  dada,  sino  que  se  edifican  sobre  las  estructuras 
sociales  preexistentes,  dándoles,  a  través  de  las  relaciones  y  redes  sociales  que  se 
generan, una nueva materialidad. Podría decirse que uno de los axiomas subyacentes 
de  la  investigación es que  los movimientos sociales (entendidos como una nueva red 






En  cuanto  a  las  implicaciones  prácticas  de  la  investigación  llevada  a  cabo,  solo  cabe 
observar el  resultado electoral de  la opción política a  la que dio  lugar el movimiento 
Ganemos Zaragoza (“Zaragoza en Común”, que consiguió el gobierno municipal) para 
comprender que este  tipo de procesos de  génesis  y  cambio de  lo  social  pueden dar 
lugar a potentes transformaciones en la arquitectura institucional de la que nos hemos 
dotado,  por  lo  que  el  conocimiento  de  su  constitución  se  revela  como  un  área  de 
estudio  del  máximo  interés.  Lo  que  sucedió  en  Zaragoza  se  ha  producido  en  otras 
capitales  de  provincia  (Barcelona,  Madrid,  La  Coruña…)  y  contiene  fuertes 
concomitancias con otras experiencias de carácter no local (como el mismo proceso de 
génesis y evolución del partido político “Podemos”). Y aunque se trate de movimientos 
que  han  sugido  más  allá  de  nuestras  fronteras,  también  puede  ser  de  interés  para 












(O, en  términos de pregunta de  investigación: ¿Se dieron una  serie de 
mecanismos que permitieron  la articulación de GZ/ZeC, y que han sido 
descritas  en  el  apartado  teórico  en  términos  de  fases:  Acoplamiento 






(O,  en  términos  de  pregunta  de  investigación:  ¿La  mayoría  de  las 






fenómeno  de  GZ/ZeC  sin  un  papel  relevante  de  las  redes  sociales 
[virtuales y/o físicas] en el proceso de desbordamiento?). 
 
En  la  primera  parte  de  este  informe,  abordaremos  el  reto  de  explicitar  los 
prerrequisitos  que  permiten  entender  los  movimientos  sociales  como  una  de  las 
expresiones posibles de lo instituyente. Y podremos comprobar que son las relaciones 
sociales, y  las  redes  sociales que  forman,  las que permiten  identificar el motor de  lo 
social que hace posible el engranaje de lo macro y lo micro y, paralelamente, posee el 
potencial causal que explica la génesis de lo social. 
La  segunda  parte  está  dedicada  a  presentar  los  aspectos  metodológicos  de  la 
investigación, haciendo una reflexión especial en torno al análisis de caso en el ámbito 
concreto de los movimientos sociales.  
La  parte  tercera  está  destinada  a  realizar  un  análisis  de  Ganemos  Zaragoza  y  su 
evolución, así como de los actores y redes que participaron en su nacimiento. En este 
sentido,  habrá  un  apartado  especial  centrado  en  el  análisis  de  la  incidencia  del 




























inconsistentes entre  sí,  la  relatividad general y  la mecánica cuántica  (Hawking, 1992: 
30),  el  conocimiento  de  lo  social  ha  deambulado  históricamente  entre  pares  de 
aproximaciones  que  a  duras  penas  encuentran  lazos  de  unión:  de  un  lado, 




social  adolecen  de  parcialidad  e  inconsistencia  entre  sí,  las mismas  debilidades  que 




defecto  de  perspectiva,  o  de  los  dos  polos  de  una  misma  realidad,  con  lo  cual  el 
verdadero reto consistiría en encontrar el camino que hiciese posible la convergencia 
entre esos pares de aproximaciones. 
La  tensión  generada  por  esa  dicotomía  aparentemente  irresoluble,  fue  muy  bien 
descrita por Brunner: 
«En  nuestra  profesión  tenemos  altos  y  bajos  géneros;  la  grandeza  heroica  de  los 




se  han  construido  sobre  esos  dos  polos  y  cómo han  tratado  de  dar  respuesta  a  esa 






capacidades,  como  el  interés,  la motivación,  la  racionalidad  –o  la  irracionalidad‐,  la 




Para  conseguir  integrar  esas  dos  perspectivas,  se  debe  hacer  el  esfuerzo,  en  primer 
lugar, de alejarnos de la tendencia a otorgar a estas dos instancias el status de objetos 
centrales  de  análisis  sociológico,  por  lo  que  deberemos  romper  con  el  instinto  de 
dejarnos llevar por la percepción inicial de los sentidos, «reuniendo lo que vulgarmente 
se separa» (Bourdieu et al., 2008: 33). Si los primeros astrónomos tuvieron que luchar 









sino  una  aproximación  esquemática  que  persigue  conocer  el  terreno  en  el  que  nos 










menos,  hayan  combinado  su  acción  y  que  de  esta  combinación  resulte  un  producto 
nuevo» (Durkheim, 2001: 30). 
Weber fundamenta su teoría sociológica en la acción social, siendo para muchos de sus 






iglesia,  corporación,  matrimonio,  etc.‐  en  la  probabilidad  de  que  una  forma 
determinada  de  conducta  social,  de  carácter  recíproco  por  su  sentido,  haya  existido, 
exista o pueda existir» (Weber, 2008 (I): 22). 
La incidencia de lo institucional en las relaciones sociales queda puesta de manifiesto 
cuando,  dos  líneas  más  adelante,  Weber  afirma  que  un  “estado”  deja  de  existir 
sociológicamente en cuanto desaparece la probabilidad de que ocurran determinadas 
acciones sociales con sentido.  
Marx  también  trata de ofrecer una  coherencia a estas dos dimensiones.  En  las Tesis 
sobre  Feuerbach  se  esfuerza por presentar  la  capacidad que  tiene  la  acción humana 
por transformar la sociedad  
III Tesis: «La teoría materialista de que los hombres son producto de las circunstancias 
y  de  la  educación…  olvida  que  son  los  hombres,  precisamente,  los  que  hacen  que 
cambien las circunstancias…» (Marx y Engels, 1968: 23‐24) 
y, por otro lado, describe al ser humano como fruto de las relaciones sociales  
VI  Tesis:  «la  esencia  humana  no  es  algo  abstracto  inherente  a  cada  individuo.  Es  su 
realidad, el conjunto de las relaciones sociales» (Marx y Engels, 1968: 23‐24). 
Parsons,  después de un  inicio  en el  que  funda  su propuesta  sociológica en  la  acción 
intencional  de  los  individuos  («The  Structure  of  Social  Action»),  a  imagen  de  la 
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economía  (Parsons, 1968), no  llega a cumplir  la promesa de  fundar una  teoría  social 
basada en la teoría de la acción (Coleman, 1986: 1332), y da un giro hacia una teoría de 
carácter sistémico, por la que explica la estructura y la cohesión social partiendo de los 
valores  y  formas  de  conducta  compartidos  por  los  individuos  que  aportan 
regularidades  y  equilibrio  al  sistema  social.  En  este  sentido,  es  a  través  de  la 
socialización  como  se  transmiten  esos  valores  y  formas  de  conducta  de  unas 














igual  que  la  interacción  social  y  las  relaciones  sociales,  representando  los  rasgos 
institucionalizados  de  los  sistemas  sociales  (Giddens,  1998:  119).  Por  lo  tanto,  para 
este autor son las propias relaciones sociales las que permiten el “ensamblaje” de las 









relación  social.  Lo  cual,  como  veremos  posteriormente,  tiene  mucha  trascendencia 
para  el  asunto  que  pretendemos  resolver  y  quiere  decir  que  el  escenario,  la  época 
histórica  concreta  (tiempo)  y  el  espacio  social  (espacio) del  que  se  trate,  definen un 
tipo de interacción que estará dominada (constreñida) en mayor o menor medida por 
las instituciones y, en sentido contrario, por la libertad y la capacidad de elección del 
ser  humano  (que  se  traducirá  en  una  reproducción  o  transformación  de  las  propias 





«agentes  actuantes  y  conscientes,  dotados  de  sentido  práctico,  sistema adquirido  de 
preferencias,  de  principios  de  visión  y  de  división  (lo  que  se  puede  llamar  gusto),  de 
estructuras cognitivas duraderas  (que esencialmente son  fruto de  la  incorporación de 
estructuras  objetivas)  y  de  esquemas  de  acción  que  orientan  la  percepción  de  la 
situación y la respuesta adoptada» (Bourdieu, 1997: 40). 
El  sentido  práctico  vinculado  a  toda  acción  implica  la  referencia  a  las  nociones  de 
“espacio”  (conjunto  de  posiciones  distintas  y  coexistentes,  externas  unas  a  otras, 
definidas  en  relación  unas  a  otras,  por  su  exterioridad  mutua  y  por  relaciones  de 
















agentes,  que  son  capaces  de  orientar  o  de  coaccionar  sus  prácticas  o  sus 
representaciones. Por constructivismo, quiero decir que hay una génesis social de una 
parte de los esquemas de percepción, pensamiento y de acción que son constitutivos de 
lo  que  llamo  habitus,  y  por  otra  parte  estructuras,  y  en  particular  de  lo  que  llamo 
campos  y  grupos,  especialmente  de  lo  que  se  llama  generalmente  clases  sociales» 
(Bourdieu, 2007: 127). 
Para  Habermas  son  los  conceptos  de  “sistema”  y  de  “mundo  de  la  vida”  los  que 
permiten una aproximación de carácter integrador a la dualidad individuo/sociedad. El 









«Lo  que  convierte,  solo  desde  el  momento  del  nacimiento,  a  un  organismo  en  una 
persona en el  pleno  sentido de  la palabra,  es  el  acto  socialmente  individualizador de 
acogerlo  en  el  contexto  público  de  interacción  de  un  mundo  de  la  vida  compartido 
intersubjetivamente» (Habermas, 2002: 52).  
La  importancia del mundo de  la  vida dentro de  su  teoría de  la  acción  comunicativa, 
reside en que  
«el proceso comunicativo es sustentado por presuposiciones formales de comunidad o 




Pero, por otra parte, el mundo de  la  vida no es una  realidad  inmutable,  sino que es 
transformable por la acción de los individuos. 
Para  Habermas  la  racionalización  del mundo  de  la  vida  hace  posible  la  aparición  de 
diferencias entre este y el sistema.  
«En  los  ámbitos  de  acción  que  aseguran  la  reproducción material  de  la  sociedad  el 
entendimiento  lingüístico  puede  ser  sustituido  por  mecanismos  impersonales  de 
coordinación  de  la  acción,  por  medios  sistémicos  que  operan  “por  encima  de  las 




Quizás  las  dos  aportaciones  más  importantes  de  Habermas  para  nuestros  intereses 
son,  de una parte,  la  perspectiva de  la  “intersubjetividad”  como modo adecuado de 
comprender la interacción entre la acción social y la estructura social y, de otra parte, 
la  idea de percibir  lo social “a  la vez” desde  los dos puntos de vista: el sistémico y el 
mundo de la vida.  
Finalmente, las “teorías multinivel” proponen la coexistencia de dos niveles de análisis 




nivel  macro  es  un  sistema  en  transición  que  impone  (en  el  primer  momento) 
limitaciones y oportunidades a los actores. Por su parte, los actores, en el nivel micro 













































































A  pesar  de  los  sólidos  intentos  de  los  autores  precedentes,  una  visión  de  conjunto 
parece  confirmar  que  se  sigue  trabajando  como  si  existiese  una  “caja  negra” 
inaccesible  al  conocimiento  externo  que,  a  modo  de  motor  social,  hace  posible  el 
engranaje  entre  lo  macro  y  lo  micro,  entre  lo  societal  y  lo  individual.  Esta 
inaccesibilidad  está  en  el  origen,  a  nuestro  juicio,  de  un  gran  número  de  nuevas 
propuestas  teóricas  que  se  amparan  en  la  idea  de  “complejidad”  como  una  forma 
elegante de rehuir una respuesta convincente a la cuestión que nos ocupa: 
«términos  como  “azar”  (Hawking),  “hipercomplejidad”,  “caos”  (Morin),  “complejidad 
intrínseca”  (Prigogine),  “ruido”  (Von  Foerster)  o,  incluso,  “autopoiesis”  (Varela  y 
Maturana),  entre  otros,  más  que  ofrecer  una  respuesta  a  nuestro  dilema,  están 
demostrando  la  complejidad  del  mismo  o  de  los  “fenómenos  del  mundo”»  (Limón, 
1994: 59). 
Para reducir esta complejidad, proponemos comenzar por un análisis semántico de los 
términos que  suelen  ser  utilizados  en  las  diferentes  aproximaciones  al  estudio  de  lo 





















en  la  óptica  del  individuo.  Lo  que  captan  en  su  interior  esos  términos  son  los 
elementos que componen una de las fuerzas que intervienen en lo social: perspectiva 
interior,  autonomía,  relatividad,  producción  y  movimiento.  En  el  segundo  caso,  los 
términos  identifican una aproximación heurística que se sitúa en  la perspectiva de  lo 
societal, con unos semas distinguidores que dibujan la otra fuerza esencial de lo social: 
exterior, heteronomía, objetividad, reproducción y estabilidad.  
En consecuencia, podemos concluir que paralelamente a  lo  individual y a  lo societal, 
existen  en  la  realidad  social  dos  dinámicas  o  fuerzas  que  están  actuando  de  forma 
constante: una  fuerza creativa o generativa, que  inventa y produce y es  responsable 
del  cambio  y  la  transformación  social  y  que  denominaremos  “instituyente”;  y  otra 
fuerza estática, que  tiende a  la permanencia y al  inmovilismo y es  responsable de  la 




su punto  fijo endógeno), que  tiende a  la dispersión, al desorden y a  la  inestabilidad. 






«La  sociedad  como  tal  es  autocreación;  y  cada  sociedad  particular  es  una  creación 
específica,  la  emergencia  de  otro  eidos  en  el  seno  del  eidos  genérico  “sociedad”» 
(Castoriadis, 1997). 
Son muchos los autores que han tratado sobre la dimensión instituyente, además del 
comentado  Castoriadis  (Lourau,  1970;  Gurvitch,  1971;  de  Certeau,  1979;  Maffesoli, 




conjunto  de  relaciones  sociales  que  no  están  mediadas  (prioritariamente)  por  las 
instituciones  sociales,  sino  por  todas  aquellas  parcelas  de  la  vida  cotidiana  de  las 
personas  en  las  que  el  elemento  nuclear  es  “la  relación”  en  sí  misma.  Sería  algo 
cercano  a  lo  que  Maffesoli  (1998:  cap.  III,  «L'espace  de  la  socialité»,  pp.  61‐74) 
denominaba  “socialidades”,  que  dan  lugar  a  sociabilidades  primarias,  en  las  que 
domina el componente estético y afectivo (Bergua, 2002: 61). 
En  el  ámbito  de  lo  instituyente,  los  patrones  de  comportamiento  existentes, más  o 
menos establecidos (por ejemplo, rituales de relación entre grupos de iguales) son de 
carácter autónomo, es decir, son producidos en el propio marco relacional del grupo y 
no  son  impuestos  por  instancias  externas  a  él,  característica  propia  de  las  normas 
establecidas  por  las  instituciones,  que  desde  esta  perspectiva,  son  heterónomas 
(Bergua, 2002: 39). Por otra parte, lo instituyente es el lugar de la génesis de lo social, 
incluido  lo  instituido. En otras palabras, es a partir de  lo social  instituyente donde se 
gestan y toman cuerpo el conjunto de instituciones que luego pasan a formar parte de 
lo instituido. 



















de  poder,  algo…  que  es  el  movimiento  centrífugo,  la  energía  inversa,  la  escapada» 
(Foucault, 2008: 93). 
De  forma  inversa,  lo  instituido  se  identifica  con  un  atractor  fundamental,  el  Estado, 
aunque en general podría relacionarse con cualquier institución existente. 
Hablar  de  “fuerzas”  en  el  campo  de  lo  social  nos  exige  dar  una  respuesta  que  nos 
permita  escapar  de  una  aproximación  idealista  que  considere  esas  dos  fuerzas 
descritas como “fenómenos  inmanentes”,  lo que obliga a emprender  la búsqueda de 
un  “sujeto  social”  que  permita  relacionar  la  efectividad  de  estas  dos  fuerzas  con  la 
praxis social, con el movimiento y con la acción, manteniendo el análisis alejado tanto 
del  individualismo  como  del  holismo  metodológico.  Esta  no  es  una  cuestión 
secundaria,  sino más bien esencial en nuestro análisis. Como  indicó Foucault  (1994), 
tan importante como determinar el papel que juega el sujeto en lo social (proceso de 
subjetivación),  lo  es  determinar  bajo  qué  condiciones  algo  puede  convertirse  en  un 
objeto  para  un  conocimiento  posible  (proceso  de  objetivación).  Lo  que  se  pretende 
defender en esta tesis es que el objeto “central” de la sociología, es decir, el verdadero 
sujeto  de  lo  social,  no  son  (principalmente)  ni  los  individuos  ni  las  instituciones 




tanto  en  términos  de  “ser”  (que  lo  emparentaría  con  la  idea  de  nación,  de  grupo 
cultural etc.), sino de “estar‐en‐común”. Lo propio de la comunidad es el movimiento, 
el contagio,  la propagación  (y una cierta  idea de  intercambio), en el que mucho más 







consideramos  objeto  central  del  análisis  sociológico,  no  acaban  de  identificarlo 
correctamente,  ya que detectan que el  contacto,  el  estar  juntos  y  la  interacción  son 












Si  desde  una  perspectiva  eminentemente  sociológica3,  la  red  social  puede  definirse 
como: 





concepto  de  “relación  social”  en  su  capítulo  metodológico  inicial  de  Economía  y 
Sociedad, aunque desde una perspectiva claramente actancial y probabilística (Weber, 
2008:  21‐23)  o  Simmel,  que  defendía  que  los  “hechos  de  la  interacción  entre 
individuos” eran el punto de partida de la sociología (Simmel, 1986: 236‐237)4, o Mead 
(1972)  y  su  «teoría  de  la  interacción  simbólicamente  mediada»,  o  Habermas  y  su 
«teoría de  la acción comunicativa», en cuanto que prototipo de actuar  intersubjetivo 




puntos,  algunos  de  los  cuales  están unidos  por  líneas.  Los  puntos  son  personas  o  grupos,  y  las  líneas 


















relación  social,  que  adquirirá  el  doble  rango  de  campo  donde  lo  instituido  y  lo 





de  la  sociología  relacional  se  debe  a  Mustafa  Emirbayer,  quien  en  1997  lanzó  una 
proclama a favor de la sociología relacional (“Manifesto for a relational sociology”), en 
la que se encuentran  las bases de  la aproximación que proponemos, posteriormente 
desarrollada  por  Emirbayer  y  Mische  (1998),  White  (2008)  o  Crossley  (2011)  y,  de 
nuevo, por Donati, con una propuesta mejorada a lo largo de sus obras (muchas de las 
cuales  serán  citadas  en  el  presente  estudio),  que  culmina  en  la  escrita  con  Archer 
(Donati and Archer, 2015) y, especialmente, con la publicación en 2015 de otro artículo 
en  el  que,  emulando  el  título  del  escrito  por  Emirbayer  en  1997,  presentó  su 
“Manifesto for a critical realist relational sociology” (Donati, 2015). 
La  principal  aportación  que  destacamos  del  escrito  de  Emirbayer  es  el  apartar  del 
marco  teórico  de  la  sociología  relacional  el  concepto  de  “interacción  social”  (que  a 
veces se utiliza como sinónimo de relación social), entendido como aquella situación 
en  el  que  la  relación  se  produce  entre  determinados  agentes,  quedando  estos 
                                                            







significancia  e  identidad  de  los  papeles  funcionales  que  juegan  dentro  de  esa 
transacción» (Emirbayer, 1997: 287). 
Es  decir,  se  trata  de  “procesos  en  constante  desarrollo  y  en  curso,  en  vez  de  lazos 
estáticos  entre  sustancias  inertes”  (Emirbayer,  1997:  289).  Esta  opción  supone  un 
alejamiento  de  la  diferenciación  entre  interacción  y  relación  que  proponen  algunos 
autores, basada en la frecuencia e intensidad de los contactos: 
«la diferencia entre una relación y una interacción es que una  interacción es puntual, 







concepto)  que  unen  a  un  individuo  con  los  demás,  sino  de  la  propia  relación  entre 
individuos,  por  lo  que  no  se  puede  decir  que  pertenezca  a  ninguno  de  ellos  en 












hecha  conjuntamente  de  elementos  “objetivos”  (independientes  de  los  sujetos: 
propiedades  del  sistema  de  interacción  como  tal)  y  “subjetivos”  (dependientes  de  la 
subjetividad: condiciones y características de la comunicación intersubjetiva)» (Herrera, 
2000: 38).  
En  este  sentido,  la  propuesta  de  Donati  pretende  superar  la  transaccional  de 




verdaderas cosas a  las que  llamamos  lo social  (…) esta  teoría no asigna a  la  relación 
social  ninguna  característica  idealista  o  materialista,  ni  una  mezcla  de  elementos 
ideales o materiales, y no  la  reduce a un mero cambio o  transacción»  (Donati, 2015: 
87) 
La aproximación de Donati pone el acento en un  redescubrimiento del  sentido de  la 
causalidad de lo social, que se deja de observar como producto o de la acción social o 
de las estructuras sociales, para ser contemplado como un fenómeno complejo que se 
produce  en  el  interior  de  la  relación  social,  que  es  la  que  está  dotada  de  poderes 
causales. La tesis fundamental presentada en su Manifesto es 
«…que la morfogénesis de la sociedad se produce a través de las relaciones sociales, las 
cuales  son  los  conectores  que  median  entre  la  agencia  y  la  estructura  social.  El 
mecanismo generativo  que  alimenta  la morfogénesis  social  reside  en  la  dinámica  de 
redes de relaciones sociales» (Donati, 2015: 87) 
«La  relación  es  un mecanismo generativo  porque  contiene  reflexivilidad que hace  de 
ella la caja‐negra no‐trivial» (Donati, 2015: 96) 
En  realidad,  siguiendo este hilo argumentativo,  lo que  se pretende defender en esta 










lo  existente,  transformándolo  y,  como  es  el  caso  que  interesa  a  esta  investigación, 










es  decir,  la  capacidad  que  tiene  la  relación  de  “volver”  a  incidir  en  los  sujetos  que 
forman  parte  de  esa  relación;  y  el  hecho  de  contener  una  “finalidad”  que  debe  ser 
reconocida  por  los  intervinientes  en  la  relación,  aunque  no  se  corresponda 
directamente con los objetivos pretendidos por cada actor (Donati, 2015: 96) 
Ahora  bien,  es  preciso  hilar  más  fino  y  tratar  de  desentrañar  cómo  inciden  en  la 
relación social  las dimensiones instituyente e instituida de la realidad, que son, como 
se ha comentado, las dos fuerzas que provocan movimientos de cambio (producción) y 
de  estabilidad  (reproducción)  en  la  realidad  social.  En  este  sentido,  la  sociología 
relacional hace especial hincapié en la capacidad de las redes sociales para posibilitar 
la  emergencia  de  nuevos  sujetos  sociales,  basándose,  como  luego  será  más 
desarrollado, en objetivos compartidos y en vínculos y compromisos para alcanzarlos 
(Donati, Maccarini y  Stanzani 1997: 10). 
La  importancia  de  la  estructura  social  en  un  análisis  que  pretende  ser  relacional, 
estriba  en  admitir  que  las  relaciones  sociales  no  surgen  de  la  nada,  sino  que 
38 
 
normalmente  se  generan  y  evolucionan  en  el  seno  de  instituciones  preexistentes 
(Grossetti,  2009:  48‐49).  Por  lo  tanto,  las  relaciones  sociales  se  encuentran 
fuertemente  vinculadas  a  contextos  colectivos  preexistentes  (familiares,  laborales, 
eclesiales, políticos, etc.) que hemos dado en llamar institucionales y que se articulan 




profundas  de nuestra  sociedad  y  los  elementos  que  contienen  lo  nuevo e  inédito,  e 
incluso  lo  que  está  por  emerger.  Continuidad,  innovación,  complejidad  e 
incertidumbre,  tales  son  las  propiedades  que  ofrece  la  relación  social  a  lo  social;  lo 
instituyente y lo instituido impresos en un mismo sujeto6. 
En  consecuencia, más  allá  de  un  interés meramente  heurístico,  el  análisis  social  no 
puede partir de una separación estricta entre las dimensiones instituidas e instituyente 
de  la  realidad  social,  ni  de  lo  macro  y  lo  micro,  puesto  que  ambas  se  encuentran 







fortaleciendo  la  procedente  de  otras  perspectivas,  como  la  de  Donati  (2015),  que 
emplea  la  de  la  molécula  (más  cercana  a  la  química).  En  su Manifesto  dedica  un 








«El  reino  de  lo  social  tiende  a  organizarse  en  moléculas  que  –  si  está  estabilizado‐ 
genera estructuras sociales que caracterizan a un contexto» (Donati, 2015: 97). 











Hecha  esta  aclaración,  se  puede  observar  en  la  figura  anterior,  que  la  propuesta 
presentada  trata  de  dar  respuesta  en  un  mismo  marco  interpretativo  a  todas  las 
cuestiones que se habían lanzado en el marco teórico y que no tenían una respuestsa 
adecuada  hasta  el  momento.  De  esta  forma,  en  la  relación  social  tal  y  como  la 
definimos, incidirían las dos fuerzas comentadas: la primera de ellas (instituyente o de 





como  las  normas  y  valores  (estén  o  no  legalmente  sancionadas),  que  tienden  a 
mantener las instituciones sociales. 
Por otra parte, en las zonas superior e inferior del esquema queda de manifiesto que la 
relación  social  “impacta”  tanto  en  la  dimensión  estructural  “reproduciéndola  o 
transformándola” en diferente grado, como en  la dimensión actancial, determinando 
las  interacciones  entre  individuos.  En  palabras  del  gran  teórico  de  la  sociología 
relacional,  
«la  relación  social  es  el  medio  que  conecta  acción  social  (subjetividad  e 















Antes de proceder  a  la explicación de  los  elementos de  la  célula de  lo  social  que  se 
propone  en  la  presente  investigación,  es  preciso  explicar  las  diferencias  sustanciales 
con la propuesta que hace el principal teórico que hemos seguido hasta el momento, 
Donati.  Aunque  su  teoría  trata  constantemente  de  alejarse  de  las  aproximaciones 
estructuralistas y actanciales,  a  la hora de explicar el  funcionamiento de  la molécula 
social  y  sus  características  principales,  parte  de  un  prisma  que  privilegia  la  acción 
social: 
«La relación social, considerada como el resultado de las acciones recíprocas entre Ego 
y Alter,  es  una mezcla  de  elementos  de  las  acciones  de  Ego  y Alter  que  tienen  lugar 
sujetas a condicionamientos del contexto social y lo altera» (Donati, 2015: 94). 
Todo parece  indicar que Donati no ha sido capaz de alejarse de  la percepción de  los 
sentidos y dar el salto verdadero hacia la consideración de la relación social como algo 
más  allá  de  “las  acciones  recíprocas  entre  Ego  y Alter”.  Su  propuesta  debería  haber 
sido capaz de incluir en un mismo esquema explicativo el conjunto de dimensiones y 
fuerzas que intervienen en la relación social, tal y como se ha tratado de representar 
en  la  figura  precedente.  Donati  (2015:  94)  identifica  una  serie  de  elementos  que 
componen  la  relación  social:  el  objetivo de  la  acción  (T),  los medios que  son usados 
para alcanzar esa acción (M), las normas puestas en juego en la acción (N) y la cultura 
(C)8.  Cada  uno  de  estos  elementos  posee  su  propio  entorno  (Donati,  2015:  98):  el 
entorno de T está compuesto por los intereses de terceros; el de M, por los recursos y 
oportunidades presentes para llevar a cabo esa acción; respecto a N, su entorno está 
compuesto  por  las  reglas  colectivas  que  restringen  o  habilitan  posibles  cursos  de 
acción;  y,  finalmente,  respecto  de  C,  se  trata  de  las  realidades  últimas  o 
preocupaciones primordiales de un determinado espacio o grupo social. 
                                                            
8  ‐ Otros  autores,  desde  una  perspectiva más  individualista  y  desde  un  enfoque  teórico  propio  de  la 
Sociología Analítica, defienden que para entender  los términos primarios en  los que se basa cualquier 
interacción se puede aplicar la teoría DBO de Hedström (2010: 213 y ss.), donde (D) hace referencia a los 








como  de  su  orden  jerárquico  interno.  El  cambio  de  estos  dos  aspectos  es  lo  que 
permite percibir el alumbramiento de un nuevo principio codificable, diferente al que 
le dio origen, y que Donati denomina como “relación fundante” (2015:98). De hecho, 
explica  las características de  la molécula social de  la Modernidad tardía10, y presenta 
las de la que denomina como Sociedad Relacional11 (Donati, 2015: 103). 
Pero Donati, al hablar del entorno de los elementos que componen la relación social, 
no acierta a  incluir otros aspectos  igualmente trascendentes para  la configuración de 




que se produce  la  interacción y, por  lo tanto, por  la “situación” social de  los actores, 
                                                            
9 ‐ «En general, todas las esferas sociales (como una organización, una asociación, una oficina pública, 
una  escuela,  un  hospital,  una  familia,  un  bar,  etc.)  se  identifican  con  un  tipo  específico  de  especie 
relacionalidad social con sus efectos correlacionados (…) Podemos pensar en la molécula social de una 
banda  joven,  un  barrio,  una  asociación  voluntaria,  una  empresa,  una  escuela,  una  cooperativa,  un 
banco, y así sucesivamente» (Donati, 2015: 97). 
10  ‐  Aunque  no  es  el  objeto  de  este  trabajo,  con  la  intención  de  entender  la  propuesta  de  Donati, 
añadiremos que él comenta que los cambios que se estaban produciendo en el interior de esa molécula 
eran: Se había ensanchado la posibilidad de libre elección (de objetivos); los medios para alcanzar esos 
objetivos pueden  ser  de muy diversos  tipo,  pero  lo  esencial  es que  sean  tratados  como  “dinero”;  las 
normas  de  la  sociedad  moderna  son  reglas  que  pueden  promover  la  producción  de  variedad;  se 
extiende una indiferencia entre los valores (politeísmo valorativo). (Donati, 2015: 98‐99). 
11  ‐  Como  objetivos  estarían  la  producción  de  bienes  relacionales;  los medios  son  extremadamente 
diversos,  pero  deben  ser  tales  como  para  permitir  la  producción  de  bienes  relacionales;  las  normas 
promueven la meta‐reflexivilidad, en la medida en que implican la búsqueda de una calidad no fungible 





tanto  desde  el  punto  de  vista  espacial  como  temporal12.  En  este  caso,  la  estructura 
social determina (probabilísticamente) la posibilidad de establecer contactos entre los 
diferentes  individuos que componen  la  sociedad,  tanto espacialmente  (estructura de 
clases,  de  edad,  de  sexo,  de  territorio…),  como  temporalmente  (coetáneos).  Y  de  la 
misma  forma,  dada  la  potencia  constitutiva  de  la  relación  social,  el  esquema  debe 




valores  en  la  acción  humana  y,  por  derivación,  en  la  relación  social,  viene  de  la 
dificultad de explicar científicamente cómo ocurre esto (un aspecto esencial de lo que, 





cómo  se  incorporan  a  la  acción,  máxime  cuando,  como  ocurre  con  las  normas  y 
valores, no suelen estar inscritos en códigos escritos o normas jurídicas. 
Searle  realiza  un  esfuerzo  interesante  a  la  hora  de  describir  esta  relación 
principalmente con su idea de “transfondo”. Dice Searle: 
«Lo  que  sostengo  es  que  al  aprender  a  lidiar  con  la  realidad  social  adquirimos  un 












las reglas de  la  institución, deberíamos  limitarnos a decir: primero (el nivel causal),  la 





poderes  deónticos,  que  se  traducen  en  derechos,  deberes,  obligaciones, 
responsabilidades, etc. (Searle, 2010: 73). 
Esta propuesta se encuadraría dentro de lo que desde la teoría sociológica se aborda 




relaciones  sociales,  ya  sea  en  el  círculo  de  la  familia,  de  la  escuela  o  del  grupo  de 
iguales.  Pero,  siendo  coherentes  con  nuestro  modelo  teórico,  este  proceso  de 
socialización debe entenderse desde una perspectiva compleja y no determinista13. 
Donati da un paso más y explica los procesos de cambio social y morfogénesis a partir 






capacidad  de  una  red  para  producir  sociabilidad  como  la mejora  de  sus  parámetros 
                                                            
13 ‐ Este enfoque es coherente con la importante propuesta de Goffman en torno al doble proceso de 
“asunción de  rol”  y  “distancia  de  rol”,  que  permite  comprender  cómo  la  socialización  consiste  en un 
doble fenómeno de asumir un rol (con sus reglas y normas de comportamiento) y de distanciarse de él 















sociales  ha  sido  porque  ellas  están  en  la  base  de  la  dinámica  de  las  redes  que 
alimentan la morfogénesis social. Por lo tanto, una vez analizado con cierto detalle qué 
es  lo que entendemos por  relación  social,  estamos en  condiciones de dar  el  salto al 
estudio  de  las  redes  sociales,  que  tiene  ya  una  larga  tradición  en  el  ámbito  de  las 



















Estas  definiciones,  aunque  parten  de  una  cosmovisión  excesivamente  individualista, 
denotan  que  en  la  base  de  la  constitución  de  las  redes  sociales  se  encuentran  las 
relaciones  sociales  que  han  sido  trabajadas  más  arriba.  De  este  modo,  siguiendo 
nuestro  esquema  teórico,  una  red  social  estaría  compuesta  por  un  conjunto más  o 
menos amplio de relaciones sociales (“múltiples y transversales”, en la terminología de 
Mische, 2003). Y lo que permite a un conjunto de relaciones sociales formar parte de 
una  red  es  el  hecho  de  estar  interconectadas,  o  lo  que  algunos  autores  llaman 
“encadenadas” (Bidart et al., 2011: 51); aunque, como por otra parte es evidente, no 
todas  las  relaciones  sociales  tienen  contacto  entre  sí.  La  interconexión,  o  el 





El  hecho  de  que  las  redes  no  tengan  frontera  hace  referencia  a  que  saltando  de 
relación en relación, de red en red, se podría  llegar a conectar a todos  los  individuos 
del planeta, como han demostrado algunos estudios16. Por lo tanto, es prácticamente 
imposible  reflejar  en  un  mapa  la  red  social  así  entendida  y  solo  son  posibles 
aproximaciones  a  ciertas  partes  de  la misma.  Para  ello,  el  investigador  tiene  ante  sí 
varias estrategias: poner el  acento en una determinada  relación, en un determinado 
                                                            










esas  divisiones  apoyadas  en  determinadas  variables  (individuos,  espacios,  estados, 
organizaciones,  etc.),  las  que  permiten  hablar  de  “redes”  en  plural  y  por  las  que  se 
puede proceder a su estudio, aunque en sentido estricto, se tendría que admitir que 
solo existe una red social. 
En  consecuencia,  a  la  hora  de  abordar  el  análisis  y  funcionamiento  de  las  redes 
sociales, hay que tener en cuenta que su existencia, con sus correspondientes vínculos, 
no  requiere  (aunque  puede  darse,  como  sucede  en  el  caso  de  los  movimientos 
sociales)  la  presencia  de  una  conciencia  organizadora,  ni  un  común  sentimiento  de 
pertenencia,  ni  siquiera,  como  se  ha  dicho,  la  obligatoriedad  de  establecer  una 
frontera  (Grossetti,  2009).  De  hecho,  incluso  los  autores  anclados  en  el  paradigma 
individualista,  como  Wasserman  y  Faust  (1994),  defienden  que  lo  realmente 
significativo es el estudio sistemático de las relaciones entre actores y no el análisis de 
las  características  de  cada  uno  de  los  actores  individuales  intervinientes  (Ortega  y 
Segovia, 2012: 117). 
En  este  sentido,  si  bien  la  participación  en  una  relación  social  es  directamente 
aprehensible y cognoscible por el individuo (puesto que exige el contacto directo, cara 
a  cara  o  virtual),  la  pertenencia  a  una  red  puede  ser  desconocida.  La  red  es  una 
realidad  social  formada  por  relaciones  sociales  en  las  que  participan  los  individuos, 





Por  otra  parte,  una  misma  relación  social  puede  pertenecer  a  dos  o  más  redes 
diferentes.  De  hecho,  esta  afirmación  es  un  caso  particular  de  otra  más  general: 
aunque  una  red  concreta  se  defina  por  un  tipo  de  relación  preponderante  (trabajo, 
48 
 
amistad, ocio, etc.), en  su  interior pueden darse  relaciones bi o plurivariables. Como 
dice Robert A. Hanneman, “Las redes pueden tener… una o más clases de relaciones 
entre pares de actores” (Hanneman, 2000: cap. II, p.3). 




«…Esta  obra  se  centra  sobre  la  dinámica  de  las  relaciones  y  de  las  redes,  que  no  se 




precavidos  e  incorporar  también  la  prespectiva  sistémica,  dando  relevancia,  al  igual 




posee  las mismas  características  la  red generada o alimentada en el  contexto de  las 
relaciones  laborales,  que  otra  red  articulada  a  partir  de  los  espacios  de  diversión. 
Ambos  tipos  de  redes  se  dan  simultáneamente  en  una  sociedad  e  incluso  poseen 
puntos (relaciones) de encuentro (interconexión), pero no deben confundirse.  
Lo que diferencia a las redes desde esta dimensión es la fortaleza en su interior de las 
normas  y  valores  que  proceden  de  la  institución  en  la  que  se  dan,  así  como  los 
objetivos perseguidos por  los  individuos que pertenecen a ellas y por  los medios que 
están  a  su  disposición,  a  imagen  y  semejanza  de  lo  dicho  anteriormente  sobre  las 
                                                            









El  segundo  factor hace  referencia a  la  fortaleza de  las  relaciones  sociales que  le dan 
forma. No posee las mismas características una red formada por relaciones con lazos 
fuertes  que  por  relaciones  con  lazos  débiles  (Granovetter,  1973)18.  De  hecho,  desde 




«estamos  ante  una  ética  más  cercana  a  la  naturaleza,  a  la  simplicidad  de  las 
relaciones,  a  modo  de  vínculo  renovado  y  purificado  por  un  desbordamiento  de  las 
leyes  artificiales  resultantes  de  la  esclerosis  y  la  rigidez  institucionales»  Maffesoli 
(2006: 88). 
Nos encontramos en un periodo en el que dominan  la  liquidez y  la transitoriedad en 
los vínculos sociales (Bauman, 2005:1), lo que nos acerca a la imagen de flujo. Nótese 
que existe una diferencia entre la presencia de la norma y/o valor (N y C), la capacidad 




algunas  familias  basadas  en  relaciones  con  lazos  fuertes,  aunque  presentan  normas 
escasamente sancionadas en caso de incumplimiento. 
De hecho, como se ha visto en el estudio de Donati sobre la Postmodernidad, una de 







las  mismas,  como  la  densidad,  la  distancia  media  global  o  el  grado  de  agrupación 
(González‐Bailón,  2010:  247),  habría  que  tener  en  cuenta  otras  dos  dimensiones:  su 
solidez (que mide la fortaleza de las relaciones en el interior de la red) y su intensidad 
(que mide la capacidad de hacer cumplir las normas que le dan forma), que de alguna 
manera  está  relacionada  con  su  grado  de  apertura.  Se  trata  de  propiedades 







produzcan con mayor  facilidad propuestas  innovadoras que pongan en  tela de  juicio 
(con la praxis) las instituciones sociales y, por lo tanto, sean proclives a la emergencia 
de  la  fuerza  instituyente  de  lo  social.  Las  relaciones  dominadas  por  lo  instituyente 
serían  aquellas  en  las  que  la  capacidad  por  parte  de  las  instituciones  y  del  entorno 
social de imponer las normas y valores existentes es mucho más débil, por lo que se da 
juego a  la  emergencia de nuevas  socialidades  y,  con el  tiempo, de nuevas normas  y 
valores. 
Por lo tanto, aunque ha quedado claro que las fuerzas instituyentes e instituidas están 
presentes en  las  redes sociales,  lo cierto es que, en situaciones de normalidad,  tiene 
mucha más  trascendencia  en  su  configuración  la dimensión  institucional  (o  la  fuerza 
morfoestática)  de  la  realidad  social  que  la  instituyente,  lo  que  explica  la  observada 
tendencia de la estructura social hacia  la estabilidad. Eso es así porque las relaciones 
sociales  generadas  están  mediatizadas  en  la  mayoría  de  los  casos  por  instituciones 
preexistentes  que  las  hacen  posibles  y  favorecen19.  Pero,  aun  siendo  eso  cierto,  las 











y  está  causada  por  (cambio)  las  relaciones  sociales  y,  por  derivación,  por  las  redes 
sociales. Y es que aunque las redes sociales poseen cierta consistencia, podemos decir 
que la estructura social a que dan lugar, a imagen del espacio, no tiene límites claros: 
responde más  a  la  representación  de  un  espacio  infinito  de  forma  esférica  que  a  la 
imagen  clásica  que  poseemos  de  la  estructura  social  plana  (arriba‐abajo),  lo  cual  no 
quiere  decir  que  en  lo  social  no  exista  una  distribución  desigual  del  poder  o  de 
cualquier otro bien (material o inmaterial) entre los ciudadanos y los grupos sociales20, 
ni  tampoco que  las  redes no sirvan  igualmente para el  intercambio de productos, ya 
sean materiales o simbólicos (Racine, 2000).  
Pero es que, además, esta tesis hace posible el abordaje de la cuestión del análisis de 
las  redes  en  función  de  su  apertura  o  clausura,  en  función  de  su  mayor  o  menor 
contacto  con  otras  partes  de  la  red,  lo  que  favorece  y/o  dificulta  la  transmisión  de 
conceptos,  percepciones,  valores,  visiones  del  mundo.  Es  en  este  ámbito  donde 
adquiere sentido, por ejemplo,  la  intuición presente en  la obra citada de Christakis y 
Fowler (2010) o en la de Granovetter (1973) de la importancia de los vínculos débiles 


















El estudio de  la génesis y consolidación  inicial de  los movimientos sociales puede ser 
realizado  desde  múltiples  perspectivas:  la  percepción  de  amenazas  (o,  en  algunos 
casos,  oportunidades)  como  mecanismo  de  activación  de  los  movimientos  sociales 
(McAdam, Tarrow, Tilly, 2001),  la estructura de oportunidades políticas presentes en 
ese momento histórico  (McAdam, McCarthy  y  Zald,  1999),  la  capacidad de movilizar 
recursos  (McCarthy  y  Zald,  1973,  1977)  atendiendo  a  los  intereses  (u  objetivos)  del 






En  nuestro  caso,  el  objetivo  perseguido  en  esta  investigación  dirige  el  análisis  hacia 
una  aproximación  al  estudio  de  la  génesis  de  los  movimientos  sociales  desde  una 
perspectiva  muy  particular:  aquella  que  hace  referencia  a  formación  inicial  y  al 
momento en el que da los primeros pasos y va ampliando su base social a través de las 
interacciones  y  redes  sociales  en  las  que  participan  otros  movimientos  y/u 
organizaciones e individuos a título particular. Es decir, la presencia y acción conjunta 
de lo instituido preexistente y de lo instituyente creativo en un mismo proceso social. 











a  la  vez,  casi  al  mismo  tiempo,  se  va  ampliando  su  base  social,  especialmente,  en 
función de su capacidad para atraer e incorporar a personas que hasta el momento de 
la  aparición  del  movimiento  social  en  cuestión,  nunca  antes  habían  participado  de 
forma activa en la realidad sociopolítica de su entorno. 
Para proceder a este análisis, que se centrará específicamente en el estudio del caso 
objeto  de  esta  investigación,  (Ganemos  Zaragoza),  hemos  de  ser  capaces, 
previamente,  de  definir  lo  que  se  entiende  en  este  trabajo  por  movimiento  social. 
Igualmente,  se  hará  un  esfuerzo  por  presentar  y  defender  que  la  mejor  forma  de 
comprender la génesis de los movimientos sociales es aproximarse a su estudio desde 
la perspectiva de  la  Sociología Relacional.  Y  se  terminará este  capítulo  abordando  la 








por  della  Porta  y  Diani  que,  en  su  obra  “Los movimientos  sociales”,  definen  a  estos 
como 
«procesos sociales diferenciados consistentes en mecanismos a través de los cuales una 
serie  de  actores  comprometidos  en  la  acción  colectiva  se  involucran  en  relaciones 
conflictivas  con  oponentes  claramente  identificados;  se  vinculan  en  densas  redes 
informales;  y  comparten  una  identidad  colectiva  diferenciada»  (della  Porta  y  Diani 
2011: 43). 




no  toda  acción  colectiva  da  lugar  a  un  movimiento  social,  sí  que  lo  es  que  un 
movimiento  social  es  una  de  las  expresiones  que  puede  adoptar  la  acción  colectiva, 
cuando esta cumple algunas condiciones (Tarrow, 1997: parte II). 
En  concreto,  la  idea  fundamental  que  permite  hablar  de  la  existencia  de  un 
movimiento  social  es  el  hecho  de  que  un  actor  colectivo,  además  de  poseer  una 
visibilidad (en mayor o menor grado), adopte un cierto grado de organización (Snow y 
Oliver, 1995: 571). Aunque no se pueden equiparar movimiento social y organización 
formal,  sí  es  lícito  decir  que  para  poder  hablar  de  un movimiento  social  sea  preciso 
algún  tipo de organización  (formal o  informal) que haga posible diseñar,  transmitir y 
hacer operativos objetivos, estrategias y actuaciones (McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 
24 y ss.). En un paso más de su desarrollo, los movimientos sociales pueden dar lugar 
(o  no)  a  organizaciones  formales,  en  un  proceso  máximo  de  institucionalización,  e 
incluso  ser aceptados  como una más de  las  instituciones presentes en el entramado 
político institucional. Pero ello no quiere decir que siempre se produzca este paso; por 
otra  parte,  en  el  caso  de  darlo,  seguramente  tendríamos  que  hablar  de  otro  actor 
(como “grupo de interés público”, “partido”, “sindicato”, “asociación”, etc.).  
Precisamente, uno de los pilares que alimenta las bases teóricas de este trabajo es que 
uno  los  impactos  que  produce  lo  instituyente  en  lo  instituido,  a  través  de  la  acción 
colectiva, es  la  generación de nuevos elementos  institucionales  (opuestos o no a  los 
previamente  existentes),  que  en  algunos  casos  pueden  provenir  del  proceso  de 
institucionalización  de  los movimientos  sociales.  Es  en  este  caso  cuando  el  término 
“instituyente” adquiere todo su significado y, entonces, quizás lo correcto sería hablar 
de  la  emergencia  de  una  nueva  “organización  social”,  que  será  el  nexo  entre  lo 
naciente y lo nacido. 
Por  otra  parte,  la  definición  de  della  Porta  y  Diani  tiene  la  ventaja  de  tomar  en 
consideración dos de las dimensiones que desde las perspectivas clásicas se atribuyen 
como características intrínsecas a los movimientos sociales: el conflicto y la identidad. 








para el que  lo  relevante es que  se  tratan de conductas  colectivas organizadas de un 
actor  luchando  contra  su  adversario por  la dirección  social  de  la historicidad en una 
colectividad concreta. 
La  perspectiva  de  la  identidad  colectiva  asociada  a  los  movimientos  sociales  se 
presenta  principalmente  en  Melucci  (1989:  34),  para  el  que  la  característica 
fundamental de los movimientos sociales alude al proceso de definición compartida e 
interactiva  de  esa  identidad  y  es  producida  por  individuos  en  interacción,  lo  que 
concierne  a  las  orientaciones  de  su  acción,  así  como  al  campo  de  oportunidades  y 
restricciones en el que tiene lugar su acción; McAdam y Paulsen (1993: 647), para los 
que  la  decisión  última  de  participar  está  relacionada,  entre  otros  aspectos,  con  las 
identidades  individuales,  es  decir,  que  la  gente  se  une  al  movimiento  social  si  esta 
decisión está en consonancia con sus identidades. 
Pero, como se argumentaba al principio de este capítulo, la definición de Della Porta y 
Diani tiene  la ventaja de  introducir en  la comprensión de  los movimientos sociales el 
papel  protagonista  que  juegan  las  redes  sociales  (ver  también  Crossley  and  Krinski, 
2015,  della  Porta  y  Diani,  2006:  114‐134;  Diani,  2004).  Algo  que,  como  recuerda 
Casquette  (1998:  62),  ya  poseía  una  gran  tradición  sociológica  en  el  estudio  de  los 
movimientos sociales, a  través de  la  teoría de  la movilización de recursos, defendida 
principalmente  por Oberschall  (1973), Gamson  (1990),  Tilly  81991), McCarthy  y  Zald 
(1977),  y  que  tenía  la  ventaja  de  articular  en  un  mismo  esquema  interpretativo  la 
existencia  de  redes,  el  apoyo  (y  fortalecimiento)  en  una  identidad  colectiva  y  la 
comprensión  de  los  incentivos,  mecanismos  o  estructuras  que  favorecen  y  hacen 
posible  la evolución desde un conjunto de personas sin forma a un grupo organizado 
orientado  al  cambio  social.  Ello  clarifica  el  papel  de  aspectos  tales  como  el  análisis 
hacia  los  recursos  disponibles,  la  organización  del  movimiento  y  la  estructura  de 







sociales que más decididamente se ha puesto en  la tarea de  incardinar  lo marco y  lo 
micro en un mismo modelo explicativo de los movimientos sociales. Según este autor 
(Klandermans,  2004),  copiando  el  modelo  de  la  oferta  y  la  demanda  de  la  ciencia 
económica, para comprender los procesos de reclutamiento (y de abandono) hay que 
construir  un modelo que  tenga en  cuenta el  lado de  la demanda de  la participación 
(cómo las personas son empujadas a actuar por algún estado psicológico interno) y el 
lado  de  la  oferta  de  la  participación  (cómo  las  organizaciones  de  los  movimientos 
sociales  tiran  de  la  gente  hacia  la  acción).  Esta  intuición,  que  ya  había  abordado  en 
estudios  anteriores  (Klandermans  y  Oegema,  1987),  le  lleva  a  identificar  las  vías  a 
través  de  las  cuales  se  produce  la  articulación  entre  la  demanda  y  la  oferta, 
concluyendo que una de  las  fundamentales es, precisamente,  las  redes sociales. Y es 
en las redes donde entran en juego procesos de intercambio entre los participantes y 
los  movimientos  sociales  en  los  que  participan,  siendo  relevantes  el  carácter 
instrumental (el fin perseguido y los resultados obtenidos) de los movimientos, así como 
la  identidad  (sentimiento  de  pertenencia  grupal)  y  la  ideología  (valores  y  bienes 
sociales compartidos que se defienden a través del movimiento social). 
Por  lo  tanto,  las  redes  aparecen  como  un  elemento  trascendental  a  la  hora  de 
comprender  los movimientos  sociales. Pero no  se  trata  solo de que  los movimientos 
sociales  creen  redes.  Quizás  una  de  las  premisas  más  importantes  a  la  hora  de 
comprender  la génesis de los movimientos sociales es que estos se construyen sobre 
situaciones  sociales  “enredadas”, es decir,  en  las que  funcionan  redes preexistentes. 
Eso  ya  lo  detectó  McAdam,  cuando  afirmaba  que  la  mayoría  de  los  movimientos 
sociales  se  desarrollan  dentro  de  entornos  sociales  estables,  en  el  sentido  de  que 
existen  realidades  sociales que proporcionan a  los nuevos movimientos una  serie de 





las  relaciones  sociales que dan  forma a  las  redes no  surgen de  forma  casual  o de  la 
nada,  sino  que  normalmente  se  generan  y  evolucionan  en  el  seno  de  instituciones 




ver  con  demandas  políticas  o  con  el  hecho  contencioso,  puedan  activarse  en 
determinados momentos para construir un movimiento social22. Eso conlleva diversas 
consecuencias,  una  de  las  cuales,  quizás  la  más  interesante,  sea  la  dificultad  de 
conectar  a  los  colectivos  excluidos  a  procesos  de movilización  social,  especialmente 







«Al mismo  tiempo,  se  integra  en  una  red  compuesta  por  otros  colectivos  del mismo 
tipo, es decir, se reencastra, pero a un nivel diferente» (Grossetti, 2009: 52). 
Antes  de  continuar  con  la  explicación  de  la  lógica  de  la  génesis  de  los movimientos 





documenta  el  papel  que  una  red  de  compañías  de  teatro  independiente  jugó  en  los  orígenes  del 




‐ En primer  lugar,  se debe diferenciar entre  la dimensión  formal o  institucional 
de  las  redes  y  su  dimensión  más  informal.  Desde  la  primera  de  esas 
perspectivas  puede  concluirse  que  la  realidad  social  está  compuesta  por 
diferentes redes  (ancladas en movimientos, organizaciones, etc., con mayor o 
menor  grado  de  formalización)  en  situación  de  ausencia  de  contacto, 
cooperación,  coalición o  conflicto  entre  ellas;  desde un punto  de  vista  de  las 
“redes informales”, es preciso comprender que estas están compuestas por las 
relaciones (“cara a cara” o “virtuales”) entre  la gente, con una presencia muy 
débil de  las  instituciones  sociales en su configuración  (aunque detrás de ellas 
pueda detectarse  alguna estructura  institucional,  por  ejemplo,  el  trabajo o el 
centro educativo). 
‐ Pero  la  complejidad  no  acaba  aquí,  ya  que  determinados  individuos,  que 
forman parte (como líderes, como activistas o como simples colaboradores) de 
determinados movimientos y/u organizaciones, aparte de formar parte de esas 
redes  formales,  tienen  en  su  vida  cotidiana  un  sinfín  de  contactos 
pertenecientes  a  redes  informales  (amistad,  familia,  ocio,  etc.).  Una  de  las 
cuestiones claves que nos interesa de cara a este estudio es precisamente esa 




crecimiento de  los movimientos  sociales  que  se  denomina  “desbordamiento” 
(Meyer y Whittier, 1994). 
Partiendo  del  hecho  comentado  de  que  los  movimientos  sociales  se  dan  en 
situaciones de preexistencia de una gama de redes (con mayor o menor grado 
de  formalización),  en  la  génesis  de  uno  nuevo  siempre  se  encontrarán 
entreverados esos dos factores: “activistas y/o líderes” que ponen en relación 





diferenciarlos  de  facto,  aunque  la  hipótesis  es  que  al  principio  funcionan  de 
forma más intensa los que ponen en contacto redes preexistentes de carácter 
formal  y que posteriormente adquieren mayor  relevancia  los que  sirven para 
captar nuevos adeptos. 
‐ Y,  finalmente,  se  debe  tener  en  cuenta  los  procesos  de  “contagio”  de 
















de  redes  formales  (normalmente  ligadas  a  organizaciones,  sean  estas  de  partidos 
políticos,  sindicales  o  de  movimientos  sociales23),  en  la  que  determinadas  personas 
desempeñan el rol de líderes, sean de carácter formal o informal. 
En este primer momento,  la  literatura científica nos  indica que son dos las dinámicas 
que  se  dan  y  que  permiten,  en  un  territorio  dado,  explicar  la  articulación  de  redes 
preexistentes  al  dar  origen  a  un  nuevo  movimiento  social24:  en  primer  lugar,  los 
contactos  informales  entre miembros  activistas  o  líderes  de  esas  redes  formales;  en 
segundo lugar, el proceso más institucional de formalización de alianzas. 
Respecto  a  los  contactos  informales  entre  líderes,  queremos  ir  más  allá  de  la 
afirmación simmeliana de que las relaciones entre los grupos (u organizaciones) están 
determinadas por los miembros individuales que tienen en común. Y queremos ir más 




















los  contactos  entre  ellos  son  habituales  y  muy  enmarcados  en  una  actividad 
sociopolítica. 
Mische (2003: 267) identifica cuatro tipos de lazos entre los líderes de los movimientos 
de  diferentes  organizaciones,  cada  uno  de  los  cuales  implican  un  cierto  tipo  de 
comunicación:  "beber  cerveza  con",  "hablar  de política  con",  "planear  eventos  con", 
"negociar  alianzas  con",  en  los  que  se  detecta  el  importante  rol  que  la  interacción 
comunicativa juega en ellos. 
En  este  caso,  paradójicamente,  aunque  las  interacciones  estén  enmarcadas  en 
relaciones  institucionales entre organizaciones, no puede perderse de vista  (y eso es 
en lo que incide Mische) la importancia de los lazos débiles entre líderes en el discurrir 


















origen  al  movimiento,  así  como  posibles  respuestas  a  la  misma.  Una  aproximación 
desde el paradigma comunicativo o dialógico, nos permite entender que estos actores 




reduccionismo  extremo,  sino  más  bien  que  es  una  condición  necesaria  (que  no 
suficiente) para que se dé el nacimiento de un nuevo movimiento.  
Posteriormente, cuando esos líderes y activistas hayan tejido ese núcleo comunicativo 
e  identitario  básico  para  la  construcción  del  nuevo  movimiento,  es  cuando  las 
organizaciones y redes preexistentes negocian su presencia en ese nuevo espacio que 
nace.  Se  trata de procesos de negociación en  los que  se  comparten  los diagnósticos 
previos,  se  afianzan  las  identidades  y  se  ponen  recursos  y  personas  en  pos  de  la 
materialización de ese nuevo movimiento. 
Aquí es preciso hacer un inciso, ya que en todo este proceso iniciático del movimiento 
no  puede  perderse  de  vista  el  mecanismo  de  contagio.  En  este  sentido,  es  muy 
interesante  el  análisis  que  hacen  Hedström,  Sandell  y  Stern  (2000:  153  y  ss.)  para 
entender  cómo  se  produce  el  proceso  de  alineación  y  sumatorio  de  redes26 
pertenecientes a espacios diferentes (lo que en nuestro esquema hemos denominado 
“locus”).  Estos  autores  recurren  a  la  existencia  de  dos  tipos  de  redes:  las  redes  “de 
nivel  meso”,  como  aquellas  de  baja  intensidad  (normalmente  formadas  por  lo  que 
ellos  denominan  “agitadores”),  que  ponen  en  conexión  bordes  de  redes  de  alta 
intensidad,  que  difícilmente  llegarían  a  conectarse  sin  su  presencia.  La  red  meso 
estaría  ubicada  en  una  dimensión macro, mientras  que  las  redes  locales  serían más 
propias de la dimensión micro o  interpersonal. Por adelantar una de las conclusiones 
del  estudio  y  hacer  comprensible  el  mecanismo  que  estamos  tratando  de  explicar, 











establecer  conexiones  entre  diferentes  redes  locales,  sino  igualmente  acercar 
“vecinos”  pertenecientes  a  las  diferentes  redes.  Como  ellos  comentan,  “se  reduce 
drásticamente  el  promedio  de  la  distancia  geodésica  entre  actores  del  sistema” 
(Hedström,  Sandell  y  Stern,  2000:  155).  Queda  demostrada  en  este  ejemplo  la 
imbricación de sistemas  formales e  informales de organización en  la gestación de un 




por McAdam  (2003):  la  intermediación,  que  se  refiere  a  aquella  propagación que  se 
produce  a  partir  de  la  conexión  de  dos  o  más  sitios  sociales  previamente 
desconectados entre sí. Si el contagio hacía referencia al contacto de varios procesos 
en  la  génesis  de  un  determinado  movimiento,  en  el  que  el  movimiento  estudiado 
adopta  el  papel  de  “causado”,  en  la  intermediación  hacemos  referencia  al  mismo 
proceso, pero en él el movimiento estudiado juega el papel de “causa”. Por lo tanto, se 
refiere igualmente al fenómeno de contagio de un movimiento social que nace en un 
determinado  entorno  y  que  es  conocido  y  reconocido  como  replicable  por  actores 
relevantes de otros territorios, procediendo a su repetición en dichos lugares. 
Un claro ejemplo de “intermediación” (que no va a ser objeto de esta tesis) podría ser 
observado  en  la  extensión  del  movimiento  de  GZ  a  otras  zonas  geográficas  de  la 
Comunidad Autónoma de Aragón. 
La fase de Desborde 
Dando  un  paso  más  en  la  evolución  del  movimiento  social,  lo  cierto  es  que  el 
movimiento  naciente  se  va  nutriendo  de  nuevos  miembros  que  no  pertenecían  al 
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mismo,  tuviesen  o  no  relación  con  las  redes  preexistentes  que  les  dieron  origen. 
Analizaremos  ahora  los  mecanismos  que  ponen  las  bases  del  proceso  de 
desbordamiento  antes  descrito  o  que  da  paso  al  “cambio  de  escala”  que  describen 
McAdam, Tarrow y Tilly (2001, capitulo 10). 
McAdam  (2003)  identifica  dos  mecanismos  de  propagación:  la  difusión  y  la 
intermediación. En ambos casos, se trata de conocer los procesos a través de los cuales 
una  acción  inicial  (generada,  no  lo  olvidemos,  a  través  de  la  articulación  de  redes 
preexistentes)  llega  a  un  grupo  geográfica  o  institucionalmente  distanciado.  La 
intermedación  ya ha  sido explicada  con anterioridad. Respecto  a  la difusión entraría 
dentro del campo que nosotros consideramos como “captación de nuevos miembros” 
a partir del núcleo local del que nace el movimiento y se realiza a través de los vínculos 
personales  (cara  a  cara  o  virtuales);  estos  vínculos  o  lazos  pueden  pertenecer  a  la 
amistad,  la  vecindad  u  otro  tipo  de  afiliaciones  organizacionales  (iglesias,  deportes, 
etc.),  que  son  fundamentales  para  el  reclutamiento  y  la  movilización  de  nuevas 




ya  visible,  va  extendiéndose  como una mancha de aceite  por  el mapa de  lo  social  a 
través  de,  entre  otros  factores  intervinientes,  las  redes  y  los  contactos  entre  las 
personas, como organizaciones de movimientos y medios de comunicación (Andrews y 
Biggs,  2006).  En  este  sentido,  a  la  hora de  explicar  el  reclutamiento,  John McCarthy 
(1999)  defendía  que  era  preciso  tener  en  cuenta  las  partes  formalmente  menos 
organizadas de las instituciones civiles, donde se encontraban la familia y las redes de 
amistades; algo similar a  lo apuntado por Diani y Lodi (1988). Alberto Melucci  (1996: 




este  fenómeno,  al  considerar  que  las  redes  sociales  preexistentes  (o  “sistemas  de 
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acción”,  en  su  terminología),  formadas  por  la  interacción  de  los  individuos 
encuadrados  en  diferentes  espacios  y marcos  sociales,  tienen  una  cara  latente,  que 
crea  nuevos  códigos  y  permite  que  los  individuos  los  experimenten,  y  otra  visible, 
cuando aparecen grupos entrelazados que deciden enfrentar una cierta  lógica social. 
En este sentido, todo parece confirmarnos la existencia de una red “invisible” que da 
forma a  la vida cotidiana de  las personas y otra red “visible”, que es  lo que tiende a 
conceptualizarse  como  acción  colectiva.  Se  trata  de  las  mismas  redes,  que 
normalmente  duermen  ajenas  a  lo  que  sucede  en  el  exterior,  pero  que  en 
determinadas situaciones se hacen presentes en la historia social. Es decir, como decía 
Tarrow,  
«…los  movimientos  sociales  tienen  sus  raíces  en  redes  sociales  preexistentes, 
depositarias  de  relaciones  de  confianza,  reciprocidad  y  aprendizaje  cultural».  Tarrow 
(1995: 13) 
Este mecanismo de extensión es el que identifican Paola Cillo y Giuseppe Soda como el 
proceso  de  “cooptación”  de  nuevos miembros  a  una  red  de movimiento  social  que 
está  generándose,  a  partir  de  la  activación  de  relaciones  personales  previas  que  ya 
existían entre viejos y nuevos miembros (Cillo y Soda, 1999). La  importancia de estas 





A  este  conjunto  de  relaciones  impersonales,  en  cierto  sentido,  espontáneas  (Toch, 
1965),  en  las que  se apoyan  los movimientos  sociales para desbordar  y  salir  a  la  luz 
pública, Enrique Laraña, siguiendo a Melucci (1994), las denomina “redes sumergidas” 
(Laraña, 1999: 196 y  ss.).  Su carácter  sumergido viene dado porque, aunque pueden 







los  movimientos  sociales,  así  como  del  proceso  inverso,  es  decir,  de  transmitir  los 












contrario,  es  decir,  cómo  las  redes  sirven  para  imponer  normas,  culturas  y  valores 
existentes. 
Todo ello  nos  permite  enlazar  con una  tradición muy  sólida  que  se  ha  esforzado en 
contemplar las redes sociales desde una perspectiva transformadora, incluso llegando 
a desarrollar estrategias  y metodologías para utilizarlas  conscientemente  con ese  fin 
(Pakman, 1995; Dabas, 2001, 2006; Villasante, 1994, 2007, 2010). 
En este caso, volvemos a encontrar la trascendencia que en la época actual tienen los 
espacios  de  ocio,  de  fiesta  y  de  diversión,  donde  predomina  la  sensación  de  estar 
juntos y de compartir, y que son más propicios para que afloren relaciones líquidas y 




estructura  organizativa  descentralizada  anti‐jerárquica,  con  un  nivel  bajo  de  institucionalización  y 




realidades  movimentales.  En  consecuencia,  podría  definirse  el  actual  momento 
histórico  por  la  abundancia  de  redes  poco  sólidas,  destacando  la  rica  variedad  de 
relaciones sociales que se establecen al calor de redes construidas en torno a la fiesta, 
el estar juntos, el disfrute, la debilidad de los vínculos, etc.  
En  el  mecanismo  de  difusión  actúan,  a  su  vez,  tres  mecanismos  claves:  el 
reconocimiento  de  la  amenaza  u  oportunidad  (una  fase  que  podríamos  llamar 
diagnóstica)  entre  las  diferentes  personas  que  interactúan;  la  apropiación  social,  es 
decir,  trasladar  el  bonus  de  confianza  que  el  reclutador  tiene  en  la  mente  del 




de  hacer  emerger  y  hacer  visibles  unas  estructuras  de  red  previamente  existentes, 
como  paso  anterior  a  dar  el  salto  a  la  acción  colectiva.  Esa  “activación”  a  la  acción 
pone  de manifiesto  una  capacidad  de  ciertos  individuos  en  determinados  contextos 
grupales  (o  de  redes  informales,  en  nuestra  terminología),  identificada  por  la 




«Cuando  un  colectivo  emerge  con  respecto  a  la  red  que  le  ha  dado  origen,  él  se 
desacopla: mientras que al comienzo su funcionamiento es totalmente dependiente de 
la red, de su estructura y de sus actores centrales, gracias a los recursos de mediación, 








Partiendo  del  hecho  de  que  las  redes  sirven,  entre  otras  cosas,  para  transmitir  y 
“alojar”  recursos,  es  decir,  no  sólo  conceptos,  percepciones,  valores,  visiones  del 
mundo,  sino  también  bienes  y  servicios  (Wellman  y  Berkowitz  1988:  20  y  ss.),  es 
posible entender que sean igualmente la vía de expresión de desencanto cuando esta 
distribución de recursos no permite alcanzar niveles de vida dignos entre los diferentes 
grupos  sociales  que  componen  la  sociedad,  produciendo  un  discurso  alternativo  y 
crítico que alumbra unas soluciones posibles a esa situación.  
Cuando no se logra establecer una conexión operativa que permita esa distribución de 
forma  eficiente,  quiere  decir  que  estas  disfunciones  han  llegado  a  tal  punto  que 
revelan notables desarreglos sociales. En estos casos, la rigidez del sistema deja fuera 
un  sector  considerable  de  la  población,  que  comparece  imprevisiblemente  en  el 
entramado del sistema, provocando grietas en el mismo y en  la  red que  le da  forma 
(Llano,  1988).  Este  es  el  caldo  de  cultivo  adecuado  para  que  emerjan  por  los 
intersticios de su estructura lo que denominamos actores colectivos, que no son otra 
cosa que formas contestatarias de participación de manera colectiva y que en esencia 
representan  estructuras  movilizadoras  diferentes  a  lo  preexistente  y  que,  desde 
nuestro punto de vista, no eran capaces de articular  respuestas eficientes ante estas 
situaciones  novedosas.  Es  a  lo  que  hace  referencia  Ardigò  cuando  habla  de  las 
“experiencias de discontinuidad” que se han producido desde 1968 (Ardigò, 1980), o lo 
que Inglehart calificó de “revolución silenciosa” (Inglehart, 1977)28. 





líderes  y  activistas,  a  la  captación  de  nuevos  miembros  en  las  redes  informales  y, 
                                                            






consecuentemente,  a  la  acción  colectiva  desacoplada  de  lo  preexistente,  algo  que 




críticas,  malestar,  etc.,  que  paulatinamente  van  creando  un  cierto  sentimiento  de 
compartir  un  destino  común  respecto  a  alguna  cuestión  central  en  sus  vidas, 













mero  “fluir”,  “sentir”  o  “pensar”  para  convertirse  en  una  acción  dotada  de  cierta 
racionalidad,  es  decir,  con  objetivos  más  o  menos  definidos,  es  cuando  podemos 
hablar  de  actor  colectivo  con  capacidad  de  incidencia  en  lo  institucional  (Casquette, 
1998). 
La  idea  fundamental  que  permite  hablar  de  la  existencia  de  un  nuevo  movimiento 
social es el hecho de que un actor colectivo, además de estar desacoplado de las redes 
sociales  que  permitieron  su  nacimiento  y  de  ser  visible,  adopte  un  cierto  grado  de 
organización (Snow y Oliver, 1995: 571). Aunque no se pueden equiparar movimiento 
social y organización formal, sí es lícito decir que para poder hablar de un movimiento 
social  es  preciso  algún  tipo  de  organización  (formal  o  informal)  que  haga  posible 
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diseñar,  transmitir  y  hacer  operativos  objetivos,  estrategias  y  actuaciones  (McAdam, 
McCarthy y Zald, 1999: 24 y ss.). Como se ha comentado antes, esto es independiente 
de  que  en  un  paso más  de  su  desarrollo,  un movimiento  social  concreto  pueda  dar 
lugar (o no) a organizaciones formales29. 
La  doble  vertiente  del  término  “organización”,  ya  sea  en  su  orientación  informal  o 
formal, es  lo que ha enturbiado el debate sobre  los movimientos sociales en torno a 
este  aspecto.  Así,  della  Porta  y  Diani  defienden  vehementemente  que  “los 
movimientos  sociales  no  son organizaciones,  de ningún  tipo”  (2011:  48),  y  afirman a 
continuación que una organización no es un movimiento, aunque puede formar parte 
de  él.  Por  el  contrario,  Kriesi  (1999)  elabora  una  tipología  de  las  organizaciones 
relacionadas  con  los  movimientos  acuñando  el  concepto  de  movimientos  sociales 




La  existencia  de  una  organización  (informal)  en  los movimientos  sociales30  es  lo  que 




potencial  de  destrucción  de  las  estructuras  institucionales  al  movimiento  social 
(Andreas,  2007).  En  consecuencia,  siguiendo  a  Oberschall  (1973),  no  se  puede 
                                                            
29 ‐ De hecho, algunas teorizaciones y análisis realizados en torno a los movimientos sociales se centran 
en  comprender  cómo  emergen  ese  tipo  de  acciones  colectivas  y  el  posterior  proceso  por  el  que,  en 
algunas contadas veces, tienen como resultado impactos en las estructuras sociales, hasta el punto de 
llegar a cambiarlas (Giugni, 1998, 2004; Funes y Adell, 2003). 
30‐ Hablar de organización en el  campo de  lo  informal  significa  reconocer  la  existencia de una cierta 
estructura  que  permite  el  tránsito  de  información,  bienes  y  servicios,  así  como  el  abordaje  de  retos 







entender  un  movimiento  social  sin  hacer  referencia  al  proceso  de  movilización  de 
recursos, lo que nos permite no solo hablar de intereses comunes, sino que nos remite 
a la idea de “intenciones”. Desde nuestro punto de vista, este es el elemento clave que 




Somos  conscientes  de  que  la  historia  de  los  movimientos  sociales,  tan 




lo  que ha  estado  siempre presente  en  la  historia  de  la Humanidad.  En  este  sentido, 
debemos  preguntarnos  si  Tilly  y  Wood  estaban  equivocados  o  si  existe  alguna 
explicación  que  clarifique  esa  aparente  contradicción.  Analizando  la  propuesta  de 
estos autores y poniéndola en  relación con nuestro marco  teórico, podemos  llegar a 
una  respuesta  convincente  que  sin  desmentirlos  le  dé  coherencia  con  nuestra 
propuesta: en el fondo, como dice Neveu (2002: 46‐47), Tilly y Wood asumen que las 
acciones de protesta propias de los movimientos sociales tienen lugar en el ámbito de 
lo  local,  es  decir,  en  el  de  la  comunidad.  Hasta  aquí,  lo  dicho  es  coherente  con  la 
importancia de la relación social (interacción en palabras de Tilly) y la red, puesto que 
se  comparte  la  idea  de  que  la  génesis  y  desarrollo  de  la  movilización  tendrá  más 
posibilidades  de  darse  allí  donde  existe  mayor  condensación  de  relaciones  sociales 
(Martínez e Iranzo, 2010: 198 y ss.). En este sentido, podemos imaginarnos en épocas 
pasadas  la existencia de procesos más  locales, que sean respuesta a situaciones muy 







única  diferencia  es  la  extensión  de  los movimientos  y  su  conexión  a  nivel  comarcal, 
regional,  nacional  o  global.  Y  para  que  un  proceso  de  este  tipo  sea  denominado 
“movimiento social”, en el sentido que le dan Tilly y Wood (2009: 21‐22), tienen que 
tener una incidencia más allá de lo local. Para que esto suceda, es preciso que existan 
conexiones entre  las  partes  de  la  red que han  emergido o  que  están  en proceso de 






un elemento más en  torno a  la  forma en  la que  se producen y desarrollan  las  redes 
sociales,  al  tratar de comprender el movimiento en  las  redes  sociales, hemos de  ser 
precavidos  y  no  adoptar  una  perspectiva  exclusivamente  actancial31,  sino  incorporar 
también  la  dimensión  sistémica,  dando  relevancia  a  la  influencia  de  los  contextos 
institucionales en las redes sociales y en su funcionamiento (Kilduff et al., 2006).  
La  teoría  clásica de  los movimientos  sociales ha  introducido esta  visión estructural  a 
través del análisis de la “estructura de oportunidades políticas”; serían los medios (M) 
presentes  en  la  relación,  pero  desde  la  perspectiva  de  la  red.  Entendemos  que  la 
estructura de oportunidades y constricciones políticas incidirá en la forma en la que se 
produzca  el  paso  de  un  actor  colectivo  difuso  a  un  movimiento  con  organización 
(McAdam,  McCarthy  y  Zald,  1999:  24‐46),  aunque  no  podemos  perder  de  vista  la 
trascendencia de elementos psicológicos de corte emocional (Goodwin y Jasper, 2004).  
Finalmente, no se puede perder de vista que, en la época actual, la forma de funcionar 
y  de  construirse  los  movimientos  no  sería  comprensible  sin  la  presencia  de  las 
                                                            












campo  de  la  teoría  sociológica  para  otorgar  una  explicación  que  nos  permita 
comprender  los  movimientos  sociales  en  nuestra  época  desde  la  perspectiva 
instituido/instituyente.  Para  ello,  además  de  aportar  los  elementos  teóricos 
necesarios,  consideramos  adecuado observar  cómo estos  principios  se  trasladaron  a 
un  amplio  número  de  experiencias,  entre  las  que  destaca  el  15M  y  los  diferentes 
Ganemos. 
Las  aproximaciones  al  hecho  político  desde  la  sociología  aportan  un  enfoque 
claramente distintivo  respecto otras ciencias  sociales  (Bergua, 2009). Arendt permite 
abordar la cuestión política desde una perspectiva filosófico‐antropológica que puede 




una  condición  que  se  deriva  de  la  interrelación  entre  diferentes  individuos,  que 
partiendo  de  su  igualdad  como  seres  humanos,  son  diversos  en  multitud  de 
características, tanto biológicas, como psicológicas y sociales. Por lo tanto, la política, a 
imagen de  lo que decía Hobbes,  se establece a partir de una  relación y es, desde el 






instituciones  sociales  (más  o  menos  complejas  o  desarrolladas32)  que  permiten 
garantizar cierto orden social33, es decir, que permiten imponer una cierta regularidad 
y continuidad en  las  relaciones entre  los  seres humanos  (Bergua, 2009, p. 32‐35).  La 
garantía  de  ese  orden  puede  ser  algo  propio  que  reside  en  el  conjunto  de  la 
comunidad  (en  las  sociedades  primitivas)  o  bien  puede  alcanzar  autonomía  y  ser 
administrada por una esfera distinguida (líder, rey, estado)34. 
La  esencia  del  papel  social  que  cumple  la  política  en  una  sociedad  concreta  (y  que 
acaba de ser descrita) es independiente del modo o de los medios a través de los que 
ésta  se  ejerce,  que  pueden  ser  coercitivos  o  no  (con  estrategias  impositivas  o 
deliberativas).  Se  está  haciendo  referencia  sustancialmente  a  la  política  entendida 
como  poder  social,  en  la  concepción  de  Max  Weber  (2009),  que  emerge  en  este 
intersticio  de  las  relaciones  entre  los  hombres35.  De  hecho,  se  puede  observar  que 
existe  toda  una  variada  gama  dentro  de  la  tradición  científica  que,  partiendo  de  la 






32‐  Una  de  las  cosas  que  la  Antropología  ha  enseñado  a  la  Ciencia  Política  es  que  es  necesaria  una 
definición  de  lo  político  que  no  se  vincule  solamente  a  las  sociedades  llamadas  históricas  ni  a  la 
existencia de un aparato estatal. 
33‐  Aproximación  que  emparenta  con  la  propuesta  de  uno  de  los  primeros  antropólogos  políticos, 





35‐  Que  haría  referencia  a  la  propuesta weberiana  del  poder  (“la  política  no  puede  sino  consistir  en 
esfuerzos  por  conseguir  porciones  de  poder,  o  de  influir  en  la  distribución  del  poder”),  que,  a  su  vez, 
encontró su derivación en Arendt (“el poder no está dado de antemano, sino que se conquista parcial y 





tensión  eterna  entre  una  de  las  cualidades  del  individuo  a‐político,  la  libertad,  y  la 
política como poder, que nace de la relación “entre‐los‐hombres”, que no deja de ser 
una construcción social36. Esta disputa o tensión ayudará a entender cómo el individuo 
se  ha  postulado  desde  siempre  respecto  a  la  política,  a  sus  instituciones  y  a  las 
personas que la ejercen (Bergua, 2007), manifestándose en una tendencia a considerar 
todo  lo político  (con mayor o menor grado de  institucionalización)  como algo ajeno, 
alejado,  que  adquiere  poder  social,  por  lo  que  tiende  a  limitar  su  libertad  y,  por  lo 
tanto,  rodeado de un manto de sospecha. En este sentido,  todo producto social que 
acabe teniendo un papel relevante en la esfera de la política, tenderá a ser ubicado por 
la  ciudadanía  como  perteneciendo  al  mismo  mundo,  sin  realizar  distinciones 
significativas en su interior. 
También  es  importante  diferenciar  la  institución  social  de  la  política  de  otras 
instituciones sociales que igualmente aportan regularidades de comportamiento en las 
comunidades,  por  lo  que  se  encuentran  emparentadas  con  ella.  Lo  esencial  de  la 
política  y,  por  tanto,  lo  que  la  diferencia  del  resto  de  instituciones  que  igualmente 



















clave  de  nuestra  época:  la  desafección.  En  Occidente,  la  esfera  de  la  política  hace 
tiempo  que  generó  unas  instituciones  particulares  que  tienen  su  encarnación  más 
clarividente  en  el  estado  democrático  o  parlamentario  y  en  el  sistema  de  partidos. 
Dentro de este andamiaje  institucional, han  terminado  teniendo  cabida  los  llamados 
“viejos movimientos sociales”, con el movimiento obrero a la cabeza, que han llegado 
a  alcanzar  un  papel  preponderante  en  los  órganos  de  toma  de  decisión  política  (el 
movimiento obrero,  junto  con  la  patronal,  forman parte  de multitud de  espacios  de 
planificación  y  decisión  política,  y  de  forma  conjunta,  son  denominados 
eufemísticamente “agentes sociales”). 
Sin  embargo,  aun  con  la  extensión  de  la  democracia  y  la  integración  de  los 
movimientos obreros en  sus  instituciones,  sigue presente en  la  actualidad  la  tensión 
histórica  entre  libertad  y  poder,  ya  que  siempre  se  reproduce  el  debate  en  torno  al 
grado de libertad que dejan al ser humano esas instituciones38 y, en sentido contrario, 
el grado de influencia que el individuo tiene efectivamente en la toma de decisiones en 
el  interior  de  esas  instituciones39.  Fruto  de  estas  tensiones,  en  el  pasado  se  fueron 
creando mecanismos que trataban de poner cotas y contrapesos al ejercicio del poder, 













en  torno  a  la  “democracia  deliberativa”  o  las  llamadas  en  pro  de  la  profundización  en  la  calidad 
democrática. 










- Recelan  de  la  centralización  y  de  la  delegación  de  la  autoridad  en  unos 
dirigentes. 
- Se resisten al control y buscan la autonomía. Por lo tanto, no se trata tanto del 
acceso  al  poder  del  estado,  sino  de  la  búsqueda  de  espacios  de  autonomía 
frente a él42. 





juicio,  con  el  surgimiento  de  las  propuestas  en  torno  a  la  democracia  deliberativa  y 
extensión  de  la  participación  ciudadana  (Fishking,  1991).  Aunque  los  nuevos 
movimientos sociales no persiguen la conquista del poder, sí que pretenden influir en 
él, interviniendo en el proceso de toma de decisiones políticas. Estos movimientos (en 
uno  u  otro  sentido)  se  presentan  como  defensores  de  nuevos  y  viejos  valores  que 
arrastran un volumen importante de población y, por lo tanto, se atribuyen el derecho 
a  influir en  la configuración de  la arquitectura  institucional que representa el estado, 
                                                                                                                                                                              










bajo  el  argumento  de  que  aportan  a  ese  proceso  unas  perspectivas  novedosas 
(ecologismo,  feminismo,  nacionalismo,  multiculturalismo,  etc.)  que  la  apática  y 
tendenciosa  estructura  institucional  es  incapaz  de  tener  en  cuenta43,  o  unas 
perspectivas tradicionales (libertad individual, religión, familia, etc.) que están siendo 
vulneradas44. 
Más  allá  de  que  las  formas  de  los  nuevos movimientos  sociales  aporten  elementos 
distintivos  respecto  de  los  viejos  (mayor  flexibilidad  e  informalidad,  generación  de 
espacios  lúdico‐conectivos,  requerimiento de una adscripción más débil, en cuanto a 
dedicación y permanencia, etc.),  la perspectiva  sociológica adoptada en este estudio 
permite  comprobar  cómo  su  génesis  atesora  unos  parecidos  extraordinarios  con  lo 
analizado  anteriormente  respecto  al  originario  ámbito  de  la  política  (Tilly  y  Wood, 
2009). Por lo tanto, viejos y nuevos movimientos sociales pertenecen, desde el punto 
de  vista  de  los  autores,  al  mismo  entramado  institucional,  máxime  cuando  en  las 
últimas reformas introducidas en el aparato administrativo estatal se ha dado cabida, 
incluso de forma reglamentaria, a este tipo de organizaciones en el proceso de toma 
de  decisiones45.  Es  decir,  el  viejo  aparato  institucional  ha  cambiado  sus  rígidos 
esquemas  para  abrirse  a  la  incorporación  y  participación  de  estos  nuevos 
movimientos,  ensanchando  la  estructura  de  oportunidades  políticas  (McAdam, 
McCarthy  y  Zald,  1999,  p.  24),  Y,  lo  que  es  más  importante,  ese  conjunto  de 
organizaciones  se  han  dotado  de  una  estructura  burocrática  (más  o  menos 





44‐ De esta  forma se presentan, a nuestro  juicio,  los nuevos movimientos sociales nacidos al calor de 
reformas legislativas que invaden (en opinión de sus impulsores) las parcelas de decisión individual. Por 
ejemplo,  los movimientos  a  favor  de  la  familia  tradicional  y  en  contra  de  la  Ley  de  los matrimonios 
homosexuales o los movimientos en contra de la asignatura de Educación para la Ciudadanía en España. 
45‐  Así  lo  establece,  por  ejemplo  en  España,  la  Ley  de  Bases  del  Régimen  Local,  “Las  asociaciones 
constituidas  para  la  defensa  de  los  intereses  generales  o  sectoriales  de  los  vecinos  tendrán  la 






Por  lo  tanto,  no  debe  sorprender  una  de  las  definiciones  que  se  ha  impuesto  en  el 
debate académico sobre la participación ciudadana: 
 «Los  actos  o  actividades  realizadas  por  cualquier  ciudadano  que  tratan  de  influir, 
directa  o  indirectamente,  en  las  decisiones  adoptadas  por  las  autoridades  políticas  y 
sociales  (elegidas  o  no)  y  que  afectan  a  los  asuntos  de  la  colectividad»  (Montero  y 
otros, 2006, p. 30).  
Es  decir,  se  produce  un  nuevo  enroque,  a  través  del  cual  emerge  una  nueva 
arquitectura institucional que, igualmente, es apreciada por los ciudadanos como una 
estructura  alejada,  de  forma  parecida  a  como  percibían  las  viejas  instituciones 
estatales.  En  este  sentido,  no  es  de  extrañar  que  los  recientes  estudios  sobre 
participación  ciudadana  que  han  indagado  en  esta  doble  vía  participativa  (llamada 
política  y  social  y  que  los  autores  han  dado  en  llamar  sociopolítica),  lleguen  a  la 
conclusión de que, para los ciudadanos, los partidos, sindicatos y nuevos movimientos 
sociales  (incluso  medios  de  comunicación)  pertenezcan  a  una  misma  realidad, 
achacando  las  mismas  debilidades  y  prejuicios  a  los  líderes  de  unos  y  de  otros 
(Minguijón, 2009). 
De hecho, este alejamiento de  los nuevos movimientos  sociales  respecto de  la masa 
social (o parte de ella) que dicen representar, es puesto de manifiesto por sus mismos 














movimientos,  con  el  paso  del  tiempo,  el  distanciamiento  entre  la  organización  y  las 
masas se ha consolidado como una de sus características esenciales. 
De ello dan muestra los múltiples estudios sobre la percepción que posee la ciudadanía 
respecto  a  las  mediaciones  e  instituciones  políticas  (Vallespín,  2011).  Igual  que  los 
datos de afiliación a partidos políticos48 y sindicatos49 indican que España es uno de los 
países  que  menos  compromiso  directo  de  la  ciudadanía  consigue  entre  estas 
mediaciones, del mismo modo los estudios sobre opinión en torno a los políticos y los 
partidos, reflejan un distanciamiento cada vez mayor entre éstos y la ciudadanía. 
Estos datos ya nos  indican que  la ciudadanía de base  (definida  como aquella que no 
ostenta  ningún  cargo  de  responsabilidad  ni  milita  en  ningún  partido,  sindicato  o 
movimiento social) no se siente inclinada al compromiso, algo que se sustenta, desde 
el  punto  de  vista motivacional,  en  que  posee  una  opinión más  bien  negativa  sobre 
ellos, en particular sobre los partidos políticos. Al 72% de la ciudadanía le interesa poco 
o nada  la política  (CIS, 2007), y el 70% de  los entrevistados en un estudio opina que 
“los políticos no se preocupan mucho de  lo que piensa  la gente como yo” y otro 72% 
que “esté quien esté en el poder,  siempre busca sus  intereses personales”  (Ídem). En 
otro  estudio  en  el  que  se  pregunta  “¿Cuál  es,  a  su  juicio,  el  principal  problema  que 
existe  actualmente  en  España?  ¿Y  el  segundo?  ¿Y  el  tercero?  (multirespuesta)”,  el 
13,3% consideró que era “la clase política y los partidos políticos” y el 5% “el gobierno, 
los partidos y los políticos” (CIS, 2009). 
La  participación  en  los  llamados  nuevos  movimientos  sociales  tampoco  arrastra 
muchas  voluntades.  La  densidad  asociativa  (número  de  entidades  por  cada  mil 





referidos  al  Barómetro  Social  de  España  (serie  2004‐2008),  establecen  una  horquilla  de  afiliación  en 
torno al 3%‐4% en diferentes años. 




además  la  intensidad de  la  participación  es  escasa,  ya  que  le  dedican una media de 
siete horas y media a la semana. 





en  una  recogida  de  firmas,  un  19,9%  ha  dejado  de  comprar  o  ha  boicoteado  algún 
producto por razones políticas o para favorecer el medioambiente (o, a la inversa, un 
25,5% ha comprado algún producto por  las mismas  razones), un 12,8% ha asistido a 




los  ciudadanos  para  condicionar  en  su  favor  la  actividad  de  partidos  e  instituciones 
(debido a  la dificultad para acceder a  los espacios de decisión y a  la crisis por  la que 
atraviesan  los  partidos  políticos,  muy  poco  sensibles  a  las  necesidades  y  demandas 




procesos  y  aumentaba  la  desconfianza  hacia  los  políticos  (González  2008);  por  otra 
parte,  en  México,  en  el  proceso  electoral  federal  de  2009,  surgió  un  potente 
movimiento a favor del voto nulo (Alonso, 2010). 
                                                            
50‐  Si  se  toman  como  referencia  las  elecciones  al  Congreso,  que  son  las  que  más  altos  niveles  de 
participación presentan, desde  la  transición  la abstención ha rondado siempre entre el 20% y el 32%, 
haciendo más de 20 años que la cifra de abstencionistas supera los ocho millones de personas. Este es 





















cual  se  genera  y  constituye  un  tipo  de  acción  colectiva  que  hemos  denominado 
“movimiento social”, prestando atención especialmente al momento en el que se tejen 




centrándose  el  estudio  no  tanto  en  los  condicionantes  contextuales  (en  cuanto  a 
estructura de oportunidades políticas) o  ideológicos,  sino en el papel que  juegan  las 
redes  sociales  (preexistentes  y  generadas)  en  la  configuración  de  un  nuevo 
movimiento social. 
Por  lo  tanto, una vez expuesto el marco  teórico,  la  investigación que se presenta ha 
adoptado un modelo de explicación hipotético‐deductivo, es decir, se ha partido de la 
fundamentación  teórica  que  ha  sido  presentada  y  del  citado  caso  empírico,  para,  a 




Para  lograr  este  objetivo,  se  han  utilizado  tres  técnicas  de  investigación 
fundamentales: en primer  lugar, el análisis documental de diversas procedencias; en 
segundo lugar, entrevistas semidirigidas a informantes cualificados, representantes de 
los  ámbitos  que  estuvieron  en  el  origen  de  Ganemos  Zaragoza  y  que  vivieron  esos 
momentos  en  primer  persona;  y,  en  tercer  lugar,  una  encuesta  a  un  grupo  muy 
específico  de  entre  los  participantes  en  el  movimiento  Ganemos  Zaragoza,  en 




El  presente  capítulo  pretende  ofrecer  aspectos  fundamentales  del  Diseño 
Metodológico  utilizado  para  la  elaboración  de  la  tesis.  Para  ello,  vamos  a  seguir  el 
siguiente procedimiento: 
‐ En  primer  lugar,  realizar  una  reflexión  sobre  el  análisis  de  casos  como 
metodología  de  investigación  en  las  ciencias  sociales  y,  en  particular,  en  los 
movimientos sociales. 
‐ En  segundo  lugar, una  reflexión en  torno hacia qué orientación metodológica 






El  estudio  de  caso  ha  tenido  detractores  y  defensores  en  la  historia  de  las  ciencias 
sociales. Respecto a los primeros, se arguyen problemas de representatividad (es decir, 
en qué medida el caso es representante del objeto global que se pretende estudiar y, 
en  este  sentido,  las  dudas  acerca  de  su  elección  como  muestra  de  estudio  –no 
aleatoria‐) y, en gran parte, derivada de lo anterior, de generalización (es decir, en qué 
medida  las  conclusiones  extraídas  en  el  análisis  del  estudio  de  caso  pueden  ser 











parte  de  los  estudios  de  caso  se  deben  más  a  las  debilidades  de  los  propios 
investigadores  que  a  cuestiones  inherentes  a  la  propia  metodología.  Es 
responsabilidad  del  propio  investigador  garantizar  la  calidad  de  su  trabajo  y  de  su 
producto (Yim, 2003). Al  igual que el  resto de metodologías, el estudio de caso debe 
dar  respuesta  a  las  formas  en  las  que  se  construye  su  validez.  Para  ello,  es  preciso 
trasladar de forma suficiente al informe el proceso lógico seguido en la investigación, 
definiendo  el  marco  teórico  desde  el  que  se  parte  (y  del  que  se  desprenden  las 
hipótesis de trabajo), los datos obtenidos a través del trabajo de campo y, finalmente, 
la interpretación que se les da a la luz del marco inicial. 
En  este  sentido,  es  conveniente  una  reflexión  en  torno  a  los  criterios  de  validez  a 
aplicar  en  este  tipo  de  estudios  de  caso.  En  primer  lugar,  nos  alejamos  de  aquellos 
autores  que  han  pretendido  aplicar  en  las  perspectivas  cualitativas  los  criterios  de 
validez de las tradiciones cuantitativas: interna, externa y, finalmente, la fiabilidad. 
Pero una vez ubicados en el paradigma cualitativo, la fijación de los criterios de validez 
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Como  se puede observar,  el  estudio  de  caso  se  incluye dentro de  las  tradiciones de 
investigación  cualitativa,  pero  se  diferencia  del  resto  de  perspectivas  que  también 
forman parte de ella  (biográfica,  fenomenológica,  teoría  fundamentada y etnografía) 








Ambos  procedimientos  han  sido  criticados51,  pero  siguen  siendo  los  criterios  más 
oportunos para validar los estudios de caso. 
Más  allá  de  estas  controversias,  lo  cierto  es  que  de  facto  los  estudios  de  caso  han 
estado presentes es multitud de proyectos de  investigación, como  lo demuestran  las 
alrededor de 350 entradas que posee  la Encyclopedia of  Case  Study Research  (Mills, 
Durepos y Wiebe, 2010).  




de que el  enfoque de  estudio de  caso  fue  "pionero  "en  la Universidad de Chicago en 
1920,  en  la que  los  sociólogos  intentaron dar  luz  a  una determinada  situación  social 




en  el  ámbito  de  la  antropología  (por  ejemplo: Malinowski,  con  su  estudio  sobre  los 
argonautas de las Islas Trobians, que fue publicado originariamente en 1922). Pero no 
















“En  pocas  palabras,  el  estudio  de  caso  es  una  estrategia  de  investigación,  cuyas 
características son: 
•  Un  enfoque  centrado  en  las  interrelaciones  que  constituyen  el  contexto  de 




•  El  propósito  explícito  de  la  utilización  de  esos  conocimientos  (de  las 
interacciones entre  las  relaciones  contextuales  y  la  entidad en  cuestión) para 
generar teoría y / o contribuir a la teoría existente”. 




Podría  decirse  que  un  análisis  del  múltiple  material  sobre  la  investigación  de  los 








que  han  partido  de  estudios  de  caso  y  la  formulación  de  generalizaciones  que  ha 
facilitado la construcción de un potente y consistente corpus teórico.  
Por  lo  tanto,  el  estudio  de  caso  ha  estado  presente  en  este  campo  de  la  sociología 
como  herramienta  esencial  para  generar,  mejorar  y  refutar  productos  teóricos,  en 
plena concordancia con  la definición de  la Encyclopedia of Case Study Research vista 
más  arriba.  Esto  se  ha  producido,  fundamentalmente,    a  través  de  tres  caminos 
diferentes (Snow y Tro, 2002: 163‐166): 
‐ El descubrimiento teórico: en un contexto más inductivo, se trata de generar lo 
que  Glaser  y  Strauss  (I967)  denominaron  como  "teoría  fundamentada",  es 
decir,  ir  generando  una  teoría  sociológica  a  partir  de  las  enseñanzas 
procedentes de los análisis de estudios de movimientos sociales significativos. 
‐ Extensión teórica: en lugar de generar nueva teoría, se extienden determinadas 
formulaciones  teóricas  desde  un  campo  de  análisis  concreto  a  nuevas  o 
diferentes  categorías  sociales,  contextos o procesos, o  incluso a otros niveles 
de la teoría. 
‐ Perfeccionamiento  teórico:  permite  mejorar  una  determinada  teoría 
preexistente con  los nuevos materiales que se van extrayendo del estudio de 
caso.  
Esto  ya  lo  advirtió uno de  los  analistas de  los movimientos  sociales  en nuestro país, 
cuando escribió a finales del siglo pasado: 







país,  la  región  o  el  círculo  cultural  que  se  investigue.  Factores  como  el  origen,  el 
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desarrollo,  los  cambios producidos o  el  éxito  y  la  transformación de  los movimientos 
sociales varía de un país a otro”. (Pont, 1998: 263)  
De  hecho,  los  manuales  generales  sobre  los  movimientos  sociales  siguen  utilizando 




otras  dinámicas  alternativas  (McAdam,  McCarthy  y  Zald,  1999;  della  Porta  y  Diani, 
2006,  2011;  Goodwin  and  Jasper,  2015).  Este  último  estudio  pone  de  manifiesto, 



























“…  igualmente  importante,  a  nuestro  juicio,  ha  sido  la  ausencia  de  dogmatismo 
metodológico  en  el  campo  de  los  movimientos  sociales.  Los  estudiosos  de  los 
movimientos  sociales  han  llevado  a  cabo  tanto  estudios  cuantitativos  como 
cualitativos, encuestas y entrevistas en profundidad, estudios de carácter documental y 
observación  participante,  estudios  de  caso  único  y  análisis  comparativos  complejos, 
simulaciones  matemáticas  y  análisis  de  eventos  de  protesta,  estudios  ecológicos  de 
campo  multiorganizacional  y  entrevistas  de  historia  de  vida,  análisis  del  discurso  y 







criterios  de  validez.  Es  lo  que  Yin  (2003)  denominó  “método  abarcador”  (all‐
encompassing  method).  En  el  caso  del  presente  estudio,  además  de  las  fuentes 
documentales (procedentes de la propia Ganemos Zaragoza / Zaragoza en Común, así 
como  de  las  organizaciones  que  le  dieron  vida),  han  sido  empleadas  las  entrevistas 
semidirigidas y  la encuesta. Todo ello permite alcanzar  la “convergencia de pruebas” 
sobre el fenómeno Ganemos Zaragoza / Zaragoza en Común (Yin, 2003: 100). 
Estas  particularidades  han  ido  construyendo  un  enfoque  metodológico  propio  del 






‐ Primera (y principal):  todos  los estudios están  limitados en tiempo y en  lugar, 
con  lo  que  los  resultados  de  cualquier  estudio  están  acotados  temporal  y 
espacialmente. 
‐ Segunda:  los  primeros  fenómenos  investigados  en  la mayoría  de  los  estudios 
pueden  ser  clasificados  como  “un  miembro  de  un  conjunto  más  amplio  de 
objetos ampliamente definidos”. 



























con  la  que  nuestro  enfoque  pretende  abordar  el  estudio  de  la  génesis  de  los 
movimientos sociales se realiza desde la Sociología Relacional. Esta perspectiva teórica 
suele  ser  entendida  como  una  forma  de  dar  respuesta  a  la  tradicional  oposición 
existente  en  las  ciencias  sociales  entre  los  paradigmas  positivistas  y  los  paradigmas 
interpretativos,  superando  las  visiones  que  la  incorporan  en  el  campo  de  los 
positivistas (López Doblas, 2005). 
Sin  embargo,  la  teoría  de  redes  de  la  que  se  ha  partido  en  este  enfoque  no  hace 







Tampoco  hace  referencia  a  una  posible  aproximación  “atomista”  de  las  redes,  en  la 
que  se  da  a  los  individuos  la  máxima  relevancia  (García  Roca,  2002),  como  se  ha 
tratado de demostrar reiteradamente en el apartado teórico.  
Por el contrario, la aproximación empleada en este estudio se encuentra más cercana 
a  la  de  los  grandes  pensadores  de  la  Sociología  Relacional,  en  general  (Emirbayer, 
1997;  Emirbayer  and Mische,  1998;  Diani,  2004,  Donati,  2015)  y  de  su  aplicación  al 
estudio de  los movimientos sociales, en particular (Diani and McAdam, 2003; Donati, 
2004,  2006),  cuestión  en  la  que  no  vamos  a  insistir,  puesto  que  ha  sido 
suficientemente desarrollada en la fundamentación teórica. 
Siguiendo a  Ibañez  (2003) y a  la  revisión que de  su propuesta  realiza Bergua  (2004), 






y  formalismo),  la perspectiva dialéctica puntúa  sobre  todo en el  nivel  epistemológico 
(articula empirismo, formalismo e intuicionismo)” (Ibañez, 2003: 57‐58). 
Las  técnicas  propias  de  la  perspectiva  contextual  “activan  un  juego  de  lenguaje 





















Como  se  ha  comentado,  tres  han  sido  las  principales  técnicas  de  investigación 
utilizadas en el contexto de un único estudio de caso: fuentes documentales (ya sean 





se  han  realizado  entrevistas  en  las  que  se  han  incluido  aspectos  de  la  entrevista 
semidirigida  clásica  (tratando  de  obtener  información  del  entrevistado  como  un 
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en  el  movimiento  a  los  largo  del  periodo  estudiado,  que  tiene  mucho  de  un 
componente  subjetivo,  vivencial  y  coetáneo,  que  no  hubiera  sido  posible  de  haber 
realizado el análisis desde un posicionamiento más externo.  
En  consecuencia,    tal  y  como  se  recoge  en  la  Tabla  V,    para  estudiar  la  génesis  de 






































Como  se  desprende  de  la  Tabla  V,  en  cuanto  a  los  niveles  de  análisis,  se  involucran 
aspectos  tanto  descriptivos  como  explicativos  y  en  consecuencia,  en  el  plano 
metodológico,  se  combina  la  perspectiva  cualitativa‐humanista  (a  través  del  análisis 
documental  y  de  entrevistas)  y  la  cuantitativa‐cientifista  (con  la  inclusión  de  la 
encuesta)  con  el  objetivo  de  estudiar    y  comprender  en  profundidad  la  génesis  de 
Ganemos Zaragoza. 
Respecto  a  la  documentación54,  se  han  empleado  los  documentos  como  fuente  de 
información  directa  y  textual  de  obtención  de  datos,  sin  realizar  ningún  tipo  de 
interpretación de los mismos. Se han utilizado las siguientes fuentes documentales: 
‐ Actas  de  las  Asambleas  de  Ganemos  Zaragoza  /  Zaragoza  en  Común 
(complementadas con los audio cuando ha sido necesario). 
‐ Actas  de  los  Plenarios  de  Ganemos  Zaragoza  /  Zaragoza  en  Común 
(complementadas con los audio cuando ha sido necesario). 
‐ Páginas  web,  revistas,  informes,  comunicados,  etc.,  de  entidades, 
organizaciones y  redes que  tuvieron una  incidencia pre 15M (detalladas en el 
marco teórico). 























































































































bien,  a  la  hora  de  poder  determinar  la  significatividad  de  la  misma  y  el  nivel  de 
representación que posee, hemos de tener en cuenta los siguientes datos: 







En  esta  están  incluidas  personas  cuyo nivel  de  implicación  con  ZeC es 
muy  pequeño  y  que  tienen  un  conocimiento  escaso  de  los  procesos 
internos que se dan en la organización. 
o Lista “Municipalismo”: parte de  los primeros momentos de  la creación 




A  ella  se  iban  sumando  todas  las  personas  que  se  vinculaban  al 





parte  del  censo  que  representa  la  lista  de  la  Asamblea,  van  teniendo 
una  implicación  activa  en  GZ/ZeC,  independientemente  de  que  se 
encuentre  participando  activamente  o  no  en  alguno  de  los  grupos  de 
trabajo (y, en consecuencia, en el Plenario). Son personas significativas 
capaces  de  realizar  una  labor  de  “puente”,  de  promotoras  y 
amplificadoras del  proceso de  confluencia  y,  por  lo  tanto,  básicas  a  la 
hora  de  conocer  el  proceso  de  génesis  y  de  desborde  de  este 
movimiento. 
o Lista “Plenario de ZeC”: a ella pertenecen las personas que forman parte 
































el análisis de  la génesis de ZeC,  su consolidación y el proceso de desbordamiento,  la 


































La  administración  del  cuestionario  fue  on‐line,  a  través  de  la  plataforma 




El  cuestionario,  para el  que  se utilizó un  lenguaje  sencillo  y  conciso,  constaba de 46 
preguntas,  4  de  las  cuales  eran  abiertas  y  otras  cuatro  eran  preguntas  filtro.  El 
cuestionario se  iniciaba con  la pregunta sobre  la  fecha de entrada en GZ/ZeC, seguía 
con  una  batería  de  preguntas  sobre  cómo  se  tuvo  conocimiento  de  la  existencia  de 
GZ/ZeC  y  continuaba  con un  recorrido histórico hacia  atrás  sobre  la  pertenencia  del 
entrevistado a una serie de redes (políticas, sociales y sindicales) desde GZ/ZeC hasta 












sociodemográficas.  Se  realizó  un  pretest  con  seis  personas  participantes  en  el 
movimiento, que sirvió para depurar y  mejorar la encuesta 
El cuestionario estuvo abierto en la plataforma desde el 22 de junio de 2015 hasta el 
15  de  septiembre  de  2015.  Se  lanzó  un  e‐mail  inicial  a  la  lista  de  correo 






Dado  que  se  trata  de  un  estudio  de  caso,  podría  parecer  que  no  era  necesaria  la 
aplicación  de  la  Estadística  Inferencia.  Sin  embargo,  se  ha  considerado  que  sí  era 
necesaria para conocer en qué medida  los datos extraídos de  la muestra podrían ser 
extrapolables al conjunto de la Lista Municipalismo. 
En el análisis descriptivo univariante se han elaborado  tablas de  frecuencias para  las 






















de  haber  analizado  “in  situ”  el  caso  del  15M,  sucedieron  los  acontecimientos  que 







Durante  el  proceso  de  génesis  y  primeros  pasos  de  Ganemos  Zaragoza,  hasta  su 
transformación  en  Zaragoza  en  Común  y  su  posterior  presentación  a  las  elecciones 
municipales  de  2015,  fue  posible  recopilar  un  sinfín  de  datos  documentales, 
entrevistas, etc. que han sido utilizados en la presente investigación. 
 
Esos datos,  la mayoría de  las veces (como, por ejemplo, audios de  las Asambleas y/o 
Plenarios) se recogían sin saber en ese momento cuál iba a ser su utilidad. Otros datos, 
como  las  entrevistas  y  la  encuesta,  fueron  diseñados  específicamente  para  obtener 







en  cualquier  proceso  de  investigación  tendente  al  establecimiento  de  hipótesis,  que 
posteriormente deben ser contrastadas en la fase análisis de los datos procedentes del 
trabajo  de  campo.  Y  es  verdad  que  en  un  diseño  tradicional  esto  debería  ser 
presentado  de  esa  forma.  Sin  embargo,  consideramos  que  es  más  acertada  la 











(O,  en  términos  de  pregunta  de  investigación:  Se  dieron  una  serie  de 
mecanismos que permitieron  la articulación de GZ/ZeC, y que han sido 
descritas  en  el  apartado  teórico  en  términos  de  fases:  Acoplamiento 




(O,  en  términos  de  pregunta  de  investigación:  La  mayoría  de  las 
personas  que  tuvieron  un  papel  significativo  en  el  nacimiento  de 
GZ/ZeC, tuvieron una experiencia vital relevante en el 15M) 
 

















Con  el  fin  de  valorar  las  conclusiones  de  la  investigación  se  han  aplicado  dos 
metodologías diferenciadas: 
‐ En primer lugar, se han aplicado las técnicas de inferencia estaditica para poder 
extrapolar  los  resultados  de  la  muestra  (253  respuestas)  al  cojunto  de  las 
personas  pertenecientes  a  la  Lista  Municipalismo  (554),  tal  y  como  ha  sido 
explicado en el apartado 4.2. 





































Mujer  28  Licenciada  00/07/2014    IU   
Persona nº3 
 
Varón  30  Licenciado  15/09/2014    Podemos   
Persona nº4 
 







Varón  49  Licenciado  15/09/2014  Marea Verde  Podemos   
Persona nº6 
 
Varón  35  Licenciado  18/08/2014    IU  CC.OO. 
Persona nº7 
 
Mujer  27  Grado Univ.  30/10/2014       
Persona nº8 
 

























Trataremos  de  demostrar  en  este  trabajo  que  Ganemos  Zaragoza  se  ajusta  en  gran 
medida a los patrones de formación de nuevos movimientos sociales que hemos visto 
en  el  apartado  teórico.  En  concreto,  defendemos  la  hipótesis  de  que  “Ganemos 
Zaragoza  es  una  red  de  redes”  que  se  ha  construido  atrayendo  al  proyecto  a  un 
número  cada  vez  más  amplio  de  iniciativas  de  movimientos  sociales  preexistentes, 




proceso,  nos  indican  que  el momento  clave  para  entenderlo  se  produjo  en  el  15M. 
Este  movimiento  sirvió  para  revitalizar  y,  en  muchos  casos,  reorientar  la  acción  y 
estrategia de una serie de movimientos sociales, políticos y sindicales preexistentes al 
propio  15M.  Además  del  15M  en  sí  mismo,  que  será  explicado  en  este  estudio, 
veremos  la  importancia de una serie de movimientos sociales post15M, así como  los 
partidos políticos post15M nacidos al calor de esta manifestación que incidieron en la 
génesis de Ganemos Zaragoza. 
Es  cierto  que  existen  interpretaciones  diferentes  a  la  que doy  en  este documento57, 
pero  después  de  consultadas  de  nuevo  las  fuentes,  consideramos  que  sigue  siendo 
más  ajustada  a  la  realidad  la  que  se  aporta  a  continuación.  Antes  de  proceder  a  la 
explicación,  se  presenta  una  figura  en  la  que  se  puede  observar  el  conjunto  del 
proceso,  lo  que  ayudará  a  no  perder  el  hilo  de  los  comentarios  que  siguen,  que  se 
presentan desde una perspectiva temporal: 
                                                            




















estaba  activo  en  diferentes  áreas  de  lo  social:  educación,  salud,  empleo,  inclusión 
social,  cultura,  etc.  y  daba  cuenta  de  una  fuerte  vitalidad  y  dinamismo  (Bellostas  y 
otros  2002;  CESA,  2003;  Montagut,  2006).  Sin  embargo,  la  mayor  parte  de  ese 
conjunto  de  actores  tenía  una  orientación  institucional,  hasta  el  punto  de  que 
formaban parte de  la estructura público‐privada encargada de  la  gestión de muchos 
recursos  y  servicios  de  orientación  pública  y  eran  reconocidos  como  agentes 
relevantes  y  “representativos”  en  los  espacios  (órganos  y  procesos)  de  participación 
institucional58.  
Tenemos  que  acudir  a  aquellos  actores  de  la  sociedad  civil  que  disponían  de  un 
marcado carácter alternativo y crítico para comprender dónde se movían las personas 









La  Coordinadora  de Movimientos  Sociales  de  Zaragoza,  creada  en  2010  y  de  la  que 
formaban parte entidades y colectivos que venían trabajando en el ecologismo social, 
la no‐violencia activa y la desmilitarización social, el asociacionismo vecinal, la defensa 








La Coordinadora59 es el  resultado de  la voluntad de  trabajar en común de una parte 
significativa del movimiento alternativo, obrero y de economía social de  la ciudad de 
Zaragoza. Su diagnóstico constataba que en el último ciclo de luchas sociales (hasta la 
fecha  de  su  constitución  en  2010)  se  había  llegado  a  un  escenario  de  pérdida 
progresiva  de  espacio  público  y  político.  Desde  su  punto  de  vista,  se  había  acabado 
luchando, en la mayoría de los casos, a la defensiva, con dificultad para agregar, para 




sin  embargo,  seguía  sin  encontrar  más  allá  de  la  indignación  formas  propias  de 
expresión  política  con  que  oponerse  a  la  explotación,  al miedo,  a  la  angustia  y  a  la 
escasez.  Aumentaba  la  corrupción,  el  clientelismo,  la  violencia  económica,  el 
empobrecimiento del paisaje, el terrorismo mediático, la agresión a nuestros derechos 








Eso  les  llevó  a  la  necesidad  de  iniciar  una  nueva  etapa  de  ser  político  en  la  que, 
aprendiendo de su historia común, de su errores y conquistas, pudieran trenzar todas 




Querían  formular  una  práctica  y  un  presente  capaces  de  germinar  cambios 
irreversibles en los movimientos a los que pertenecían, a sus vidas y en la del conjunto 
del planeta. 




del  2006,  época  en  la  que  aun  con  la  burbuja  inmobiliaria  todavía  en  plena 
efervescencia, un grupo de personas del entorno de los movimientos sociales se unió 
para  reivindicar  el  uso  social  de  la  vivienda  y  reclamar  que  se  pusiese  freno  a  la 
especulación. Pocos años más tarde, en el marco de la crisis inmobiliaria española de 
2008 que fue el desencadenante de la burbuja inmobiliaria, de ese primer movimiento 










Pasados  dos  años  de  la  constitución  de  la  Plataforma,  esta  comenzó  a  parar 





junto  a  la  PAH  se  encontraban  el  Observatori  DESC  y  otras  entidades  sociales  y 
organizaciones sindicales (UGT, CCOO, Taula del tercer Sector, UCC, CONFAVC)64. 
Respecto a  la Fundación de los Comunes (FdC)65, se trata de una iniciativa de ámbito 
estatal,  que  nace  por  el  impulso  de  distintas  experiencias  de  investigación, 
autoformación,  edición  e  intervención  política  vinculadas  a  los movimientos  sociales 




en  este  movimiento  a  través  de  su  discurso  y  de  sus  análisis66.  La  participación  de 
algunas personas de  la Fundación permitió cristalizar y  catalizar el movimiento 15M, 
con perspectivas diagnósticas (“nos roban”, “no nos representan”, la crítica a la deuda) 














De  la  Fundación de  los  Comunes nace un proyecto de  autoformación  política/crítica 
para  todas  aquellas  personas  que  deseen  construir  colectivamente  formas  de 
pensar/actuar  dirigidas  a  transformar  la  realidad  con  el  horizonte  de  proponer 
discursos  y  formas  de  hacer  capaces  de  democratizar  nuestras  sociedades.  Nace  en 
Madrid y empezó su actividad en Zaragoza67 en el año 2012, ya con el barniz del 15M. 
Por  lo  tanto,  su  incidencia  en  el  15M  es  originariamente  vía  Madrid  y  la  posterior 
extensión a otras ciudades (entre las que figuraba la de Zaragoza) a través de la intensa 
comunicación (off‐line y on‐line) existente entre ellas en esas fechas. Luego ya, a partir 




El  siguiente  grupo  de  movimientos  que  tienen  una  trascendencia  importante  en  la 
configuración de Ganemos Zaragoza y que tenían una existencia previa al 15M son los 
Movimientos  Ecologistas de diverso  cuño,  con  fuertes  interrelaciones entre ellos,  de 
forma que en este estudio han sido analizados como una realidad única.  
A  la  presencia  histórica  de  Ecologistas  en  Acción,  hay  que  añadir  otros  grupos 
significativos,  como  la  Fundación  Nueva  Cultura  del  Agua68,  Ansar  –Asociación 
Naturalista  Aragonesa,  creada  en  1979‐  …  aparte  de  la  importancia  en  Zaragoza  de 
YesaNo, la Coordinadora Biscarrués/Mallos de Riglos, Plataforma en Defensa del Ebro, 
etc. 
Ecologistas  en  Acción  de  Aragón  pertenece  a  la  Confederación  de  Ecologistas  en 
Acción69,  formada  por  más  de  300  grupos  ecologistas  distribuidos  por  pueblos  y 
ciudades  que  se  crea  en  1998.  Forma  parte  del  llamado  ecologismo  social,  que 
                                                            
67 ‐ http://www.nocionescomuneszaragoza.net 





entiende  que  los  problemas  medioambientales  tienen  su  origen  en  un  modelo  de 
producción  y  consumo  cada  vez  más  globalizado,  del  que  derivan  también  otros 
problemas sociales, que hay que transformar si se quiere evitar la crisis ecológica.  
Un  grupo  muy  significativo  de  cara  a  su  incidencia  en  la  convocatoria  de  las 
manifestaciones del 15M y su desarrollo posterior, es Democracia Real Ya (DRY). DRY 
nace  en marzo  de  2011,  después  de  varios  años  de  iniciada  la  crisis  y  ante  la,  a  su 
juicio, evidencia de la inactividad e ineficacia absoluta de la clase política española y de 
las  instituciones. Al calor de  internet se  fue gestando un punto de encuentro de una 
multitud de movimientos organizados por ciudadanos con un punto básico en común: 




(debido  a  factores  como  la  desorganización,  la  resistencia  a  llevar  las movilizaciones 
desde  internet al mundo  real,  la dispersión geográfica o el mero desconocimiento) y 
poder  mostrar  el  creciente  descontento  social,  activistas  de  varios  grupos,  blogs  y 
plataformas  entre  los  que  se  destacan  Anonymous,  ADESORG,  Estado  del Malestar, 
Ponte en Pie, Juventud en Acción o No les Votes, unidos bajo la denominación común 
de  “Plataforma  de  coordinación  de  grupos  pro‐movilización  ciudadana”,  trabajaron 
con la intención de organizar una gran convocatoria de protesta en toda España previa 
a  las  elecciones  municipales.  La  intención  de  esta  acción  común  era  despertar  de 
forma simultánea y masiva la indignación de la gente, denunciando la penosa situación 
en  la  que  los  ciudadanos  se  encuentran  debido  a  los  severos  abusos  que  estaban 
sufriendo por parte de los poderes políticos y económicos. 







Mención  especial  merecen  las  Asociaciones  de  Vecinos  de  la  ciudad.  Ya  ha  sido 
mencionada  la  AV Madalena  por  su  incidencia  en  la  Coordinadora  de Movimientos 





GZ/ZeC,  sí  que  debemos  incorporarlas  como  un  actor  clave,  ya  que  muchos  de  los 
entrevistados  sí  que  pertenecían  a  alguna  de  ellas.  Además,  no  se  puede  olvidar  el 






la  Izquierda de Aragón ente  Izquierda Unida  (IU)  y Chunta Aragonesista  (CHA)  y que 















Otro  partido  que  tenía  relevancia  en  este  ámbito  era  EQUO,  muchos  de  cuyos 
miembros  formaban parte del movimiento ecologista. EQUO se presentó en solitario 
por  la  circunscripción  de  Zaragoza  a  las  Elecciones  Generales  de  2011  y  pasaría  a 
formar parte de la coalición de izquierdas que se presentó a las generales de 2014 (con 
Chunta  Aragonesista  y  otros  partidos,  formando  la  candidatura  de  “Primavera 
Europea”). 
Como  partidos  minoritarios  que  también  han  jugado  su  papel  en  el  nacimiento  de 
GZ/ZeC se encuentran “Puyalón de Cuchas”74 e Izquierda Anticapitalista. El primero, de 
corte  nacionalista  e  independentista  aragonés,  nace  como  una  corriente  interna 






forma  de  explotación,  opresión  y  dominación  sobre  las  personas  y  la  naturaleza”75. 
Adopta  la  estructura  de  partido  político  (registrándose  como  tal)  en  2009  como 
confluencia  y  expresión de  los movimientos  de  carácter  revolucionario.  En  enero de 














de  hecho,  dentro  del  sindicato  hubo  fuertes  tensiones  por  este motivo  y  se  decidió 
finalmente no apoyarlo explícitamente  (entrevistado nº 6). …. Lo que sucedió es que 
muchas  personas  de  movimientos  sociales  de  la  ciudad,  cuando  en  su  momento 
deciden sindicarse,  repudian a UGT, a CCOO y a otros  sindicatos y  se afilian al único 




Algo parecido  sucede  con el  resto de  sindicatos,  especialmente CC.OO.  (y  en mucha 
menor medida UGT), ya que, aunque es cierto que existían en el momento previo al 
15M  y  en  los  momentos  posteriores,  no  actúan  como  tales  organizaciones  en  el 
nacimiento  de  GZ/ZeC.  Sin  embargo,  en  el  análisis  posterior,  se  observará  que  son 
redes  a  tener  en  consideración.  Por  eso  en  el  cuadro  aparecen  como  no 









en  toda  su  extensión  no  sólo  las  experiencias  de  Ganemos  en  España,  sino  otros 
movimientos  sociales  y  propuestas  políticas  que  han  surgido  en  los  últimos  años.  Y 
122 
 
para  ello  nos  vamos  a  servir  de  un  artículo  publicado  en  2013  sobre  la  cuestión 
(Minguijón y Pac, 2013a). 
Dos  años  después  del  comienzo  de  la  crisis,  el  gobierno  socialista  de  José  Luís 
Rodríguez Zapatero se enfrentó a una doble problemática: de un  lado, el  incremento 
paulatino  de  la  deuda  española76;  por  otro  lado,  el  vertiginoso  aumento  del 







reconocimiento  de  las  situaciones  de  crisis  de  las  empresas,  o  empresas  con 
pérdidas,  como  causa  objetiva  de  despido  procedente  y  posibilidad  de  que 
empresarios  y  trabajadores  pacten  una  no  vinculación  al  convenio  laboral 
vigente en determinados supuestos críticos para la empresa, con el objetivo de 
reducir costes. 
d) Se  elimina  el  cheque  bebe,  que  había  impulsado  la  propia  administración 
socialista. 
e) Se reduce la ayuda oficial al desarrollo. 
Las  reformas  sirvieron  para  frenar  el  crecimiento  de  déficit,  pero  contribuyeron  a 
ralentizar  la  economía,  con  lo  que  se  agravó  la  crisis  y  aumentó  el  problema  del 
desempleo  (en  el  segundo  trimestre  de  2011  llegaba  al  20,9%).  La  situación  de 
                                                            







desempleo afectaba especialmente a  la población  joven,  con  tasas que superaban el 
40% para los menores de 25 años. 
El descontento (Bonet, 2012) de grandes capas de población (jubilados,  funcionarios, 
pequeños  empresarios,  autónomos,  jóvenes  y  estudiantes78)  favoreció  la  creación  y 
potenciación  de  pequeñas  redes  de  afectados  por  la  crisis  económica  que,  además, 
mostraban una  fuerte  crítica  a  la  forma en que  se estaba  gestionando:  Juventud  sin 
futuro,  Malestar.org,  Nolesvotes,  Plataforma  de  afectados  por  las  hipotecas, 
Anonymus, enojados con la gestión de los contenidos digitales a beneficio de la SGAE, 
Attac, etc. (Mora, 2012: 105‐114). Dos almas (la aportada por los movimientos sociales 
alternativos  y  la  configurada  por  los  jóvenes  indignados)  que  terminaron  por 
configurar  el  15M  (Taibo,  2011a).  En  ese  momento,  las  redes  sociales79 
(especialmente,  Twitter,  Facebook)  fueron  un  medio  adecuado  para  su  gestación  y 
consolidación (Toret, 2013). 
Algunos de estos movimientos convergen en Democracia Real Ya (DRY), organización 
que  aprovechando  ese  caldo  de  cultivo  y  la  próxima  celebración  de  las  elecciones 
municipales  y  a  muchos  de  los  parlamentos  autonómicos  (22  de  mayo  de  2011), 
convocó  una  manifestación  en  la  mayoría  de  las  capitales  españolas  para  el  15  de 
mayo. Sin que ningún analista o político lo esperara, a esas manifestaciones acudieron 
miles  de  ciudadanos,  con  lo  que  fueron  un  éxito  rotundo,  especialmente  en 
comparación a las convocadas hasta la fecha por organizaciones no tradicionales.  
En Madrid, un grupo reducido de personas decidió que la protesta no podía tener fin 
después  de  tres  horas  de  manifestación.  Se  optó  acampar  en  la  plaza  de  Sol.  Esta 













Resulta  difícil  asignar  directamente  al  movimiento  15M  el  calificativo  de  “nuevo 
movimiento  social”.  Y  esto  es  así  porque,  aunque  cumple  las  características  que  los 
definen  (recelan  de  la  centralización  y  de  la  delegación  de  autoridad;  se  resisten  al 




En  la  investigación  llevada  a  cabo  en  nuestro  trabajo  de  campo  para  elaborar  este 
apartado,  no  realizamos  un  análisis  cuantitativo  de  los  participantes,  si  bien  según 
nuestras  observaciones  coincidían grosso modo  con  los  perfiles  de  los  asistentes  en 
otras ciudades españolas: Madrid, Bilbao y Salamanca80. Si nos atenemos, por ejemplo, 
a  los  datos  de Madrid  (Likki,  2012),  se  podía  observar  que  no  había  diferencias  en 
relación  al  género,  había  una  participación  equilibrada  entre  hombres  y  mujeres. 




grupo  importante de estudiantes  (45%). No obstante, existía en  la gran mayoría una 
preocupación  por  el  desempleo.  En  relación  al  nivel  de  estudios,  la  mayor  parte 
estaban  en  la  universidad  o  eran  egresados  universitarios  (67%).  Y  por  último,  en 
ubicación ideológica se sitúan en una escala del 1 al 10 (siendo uno extrema izquierda 
y diez extrema derecha) en una media de 1,67. 
Las  explicaciones previas  sobre el  sentido del  hecho político  (junto  con el  papel  que 







primera  aproximación  en  la  búsqueda  de  una  explicación más  profunda  en  torno  al 
15M.  Para  ello,  se  han  puesto  en  interacción  dos  estrategias  investigativas 
diferentes81: 
- Por un  lado, el análisis de  los discursos de  los miembros del 15M, tanto en  lo 
relativo  a  la  cartelería  que  estaba  presente  en  las  acampadas  de  diferentes 
ciudades  españolas,  como  a  la  recogida  de  información  en  algunas  de  sus 
asambleas más  significativas.  Para  ello,  el  equipo  de  investigación  utilizó  una 
metodología  cualitativa  a  través  de  la  observación  y  análisis  de  discurso.  En 
concreto,  se  llevaron  a  cabo  dos  actividades:  a)  se  elaboró  un  cuaderno  de 
campo  a  través  de  la  observación  de  5  asambleas  en  la  Plaza  del  Pilar  de  la 







unas  investigaciones  realizadas  en  torno  a  los  nuevos  y  viejos  movimientos 
sociales,  realizadas  en  los  últimos  años  por  los  autores,  centradas 
específicamente en el estudio de la relación entre la “ciudadanía de base” y el 
sistema  político  institucional  (Minguijón  y  Tomás,  2011;  Minguijón,  2009; 
Minguijón y Benedí, 2008). 
Al analizar los discursos que emanaban de las redes presentes en el 15M, se utilizó una 
metodología basada en  los marcos  interpretativos, que  tienen ya una  larga  tradición 
en  el  análisis  de  los  movimientos  sociales  y,  en  general,  de  las  acciones  colectivas 
                                                            
81‐  El  trabajo  presentado  se  ha  elaborado  yendo  directamente  a  las  fuentes  a  través  del  trabajo  de 
campo explicado. Para obtener información sobre otras reflexiones orientadas en el mismo sentido y en 







mundo,  las metas  que perseguimos,  los  planes  que hacemos,  la manera en que nos 
comportamos  y  el modo  en  el  que  evaluamos  los  resultados  obtenidos.  Es  decir,  se 




usuario  localizar,  percibir,  identificar  y  etiquetar  en  sus  términos  un  número 
aparentemente infinito de situaciones concretas. 
Se han “diseccionado” lingüísticamente los discursos y se han identificado las “franjas” 
presentes  en  los  mismos.  Podría  decirse  que  la  franja  constituye  un  proceso  de 




subdivide  en  franjas  para  poder  ser  aprehendida  por  el  individuo,  se  interpreta  de 
forma fragmentada por el actor social, apoyándose en los marcos. Pero, a su vez, esos 





de  un  conjunto  de  recursos  léxicos  y  argumentativos,  que  denominamos  paquete 
interpretativo.  El  paquete  interpretativo  es  todo  enunciado  (que  consta  de 
argumentos  y  recursos  simbólicos) que pretende hacer  imponer en el discurso de  lo 












realidad  concreta  (franja).  A  través  del  discurso,  los  actores  problematizan  cierta 
situación y construyen narrativamente una propuesta de acción. 
Así  pues,  en  el  fondo,  todo  asunto  político  constituye  en  realidad  un  conflicto 
simbólico por la legitimación de los paquetes interpretativos de acción en competencia 
inscritos en sus respectivas narraciones causales.  
Partiendo  de  este  planteamiento  lógico,  se  ha  procedido  a  identificar  una  serie  de 
dimensiones discursivas (franjas) a través de las manifestaciones que ponían en juego 
los  diferentes  paquetes  interpretativos  enunciados  por  los  actores  a  través  de  las 
técnicas  de  investigación.  Posteriormente,  han  sido  reagrupadas,  tal  y  como  se 
presentará a continuación. 
Es  cierto que una de  las  características del  15M era, precisamente,  la huida de  toda 
articulación interna basada en representantes y portavoces. Igualmente, se ha podido 
identificar  la  presencia  de  personas  que  se  adscribían  ideológicamente  a  diferentes 
puntos de la línea que va desde la izquierda a la derecha, aunque en su mismo ser se 
manifiesta un  alejamiento  consciente de  los  partidos  políticos.  Este  posicionamiento 
ha  permitido  a  algunos  autores  definir  el  15M  como  un  movimiento  transversal 
(Laraña  y  Díez,  2012,  p.  125).  Por  otra  parte,  como  queda  dicho,  el  15M  estaba 
participado  por  un  amplio  número  de  organizaciones  previas  que  funcionaban  en 
forma de  red.  Sin  embargo,  del  análisis  de  los diferentes  productos  comunicativos  y 





a) La  defensa  del  sistema  democrático,  entendiendo  que  es  el  mejor  de  los 
sistemas conocidos, por lo que es un bien que hay que defender (“No estamos 
en  contra  del  sistema,  queremos  cambiarlo”  y  “La  democracia,  una  lucha 
diaria”). 
b) Ahora  bien,  se  hace  una  llamada  de  atención  en  torno  a  las  deficiencias  que 
presenta  la  democracia  parlamentaria  de  carácter  representativo  (“Lo  llaman 
democracia y no lo es” y “Mis sueños no caben en tus urnas”). 
c) Estas  deficiencias  pueden  llegar  a  coartar  e  incluso  a  eliminar  los  cauces  de 
representación  directa  de  la  ciudadanía,  lo  que  da  pie  a  la  entrada  de  otros 










margen  del  control  democrático  de  la  ciudadanía  y,  por  lo  tanto,  pueda 
                                                            
82‐  Evidentemente,  la  descripción  y  explicación  de  estas  temáticas  es  una  interpretación  del  equipo 
investigador.  Como  otras  veces  sucede  en  las  ciencias  sociales,  estos  ejercicios  de  abstracción  se 
distancian  de  los  mensajes  concretos  lanzados  por  los  actores  sociales,  con  lo  que  es  posible  que 
algunos  de  los  participantes  del  15M  no  se  sientan  reflejados  en  ellos.  Sin  embargo,  como  se 
comprenderá, este esfuerzo interpretativo es necesario para continuar con el análisis que se propone. 
83‐ Evidentemente, este riesgo de  intromisión de  los  intereses económicos en  la esfera de  la decisión 




desarrollar  actitudes  claramente  deshonestas  o  corruptas  (“No  hay  pan  para 




que  el movimiento  15M metiese  en  el  “mismo  cajón”  a  todos  los  partidos  y, 
especialmente, al PSOE y al PP (“PSOE y PP, la misma mierda son”). 
g) Sin embargo, hay que decir que conforme fueron avanzando  los días se pudo 
observar  un  claro  proceso  de  ampliación  de  los  destinatarios  de  las  críticas, 
desde  las  élites  políticas  y  económicas  hacia  al  conjunto  de  las  élites, 




Una  interpretación  sociológica  del movimiento  15M:  la  percepción  ciudadana  del  sistema 
político institucional. 
La  tarea  de  interpretación  que  ha  sido  expuesta  en  el  punto  precedente,  podría 
considerarse como formando parte de un mapa de percepciones de  la ciudadanía de 






en  entidades  sociales)  y  un  total  de  30  entrevistas  en  profundidad  (líderes  políticos,  líderes  de 






«Por  una  parte,  los  ciudadanos  afirman  los  principios  democráticos  pero  sin 
implicarse  personalmente  en  ellos  y  adoptando, más  bien,  una  actitud  pasiva  y 
dependiente, con escasa capacidad de intervención social; por otra legitiman con 
su  voto  a  los  representantes  políticos,  al  acudir  masivamente  a  las  urnas  cada 
cuatro años, pero  luego desconfían de ellos (…). Del mismo modo, se acusa a  los 
políticos profesionales de acaparar las decisiones políticas y se exigen más cauces 
de participación directa,  pero  la mayoría  reconoce que  tiene poco  interés por  la 










El  objeto  de  la  investigación  era  arrojar  algo  de  luz  sobre  estos  aparentes 
contrasentidos  y,  en  consecuencia,  encontrar  una  explicación  coherente  del 
movimiento  15M,  para  lo  que  no  hay  otra  salida  que  escuchar  en  clave  sociológica 
cómo  la  ciudadanía  se  posiciona  ante  la  política  y  el  conjunto  del  entramado 
institucional  en  el  que  se  sustenta.  Estudios  previos  han  tratado  de  ofrecer  alguna 
orientación al  respecto,  fundamentalmente centrados en el  análisis de  la  abstención 
electoral. Por resumir  las principales conclusiones de estos estudios, podríamos decir 







representación  sería  la  abstención  electoral  (ya  que  incluso  podría  suponer  una 
deslegitimación  del  sistema  democrático),  se  explicaría  por  las  dos  dimensiones 
principales que la determinan (Font, 1995): el interés (por la política) y la identificación 
(con  actores  o  instituciones  políticas).  En  la  configuración  de  esas  dos  dimensiones 
intervienen  otras  variables,  como  la  edad,  el  estatus  social,  el  nivel  de  estudios,  el 
hábitat  de  residencia,  etc.,  sin  olvidar  que  la  actividad  de  partidos  e  instituciones 
puede ayudar a movilizar o desmovilizar cierta parte del electorado (Lara, 2005). Con 
ello  se  dota  de  importancia  como  elemento  explicativo  al  contexto  global  (político, 
económico,  etc.)  en  el  que  se  mueve  el  ciudadano  a  la  hora  de  participar  en  las 
elecciones  (Boix  y  Riba,  2000)  o,  incluso,  a  la  propia  confianza  en  las  instituciones 
políticas (Mishler y Rose, 2001). En este caso, la insatisfacción en torno a la política que 
ha sido observada y descrita en multitud de estudios de opinión, estaría, en parte, en 
el  origen  de  los  comportamientos  abstencionistas  (Madrid,  2007;  Salazar  y  Temkin, 
2007). 
Pero todo este conjunto de explicaciones no acaba de ofrecer una explicación clara y 
contundente  de  la  relación  que  se  ha  ido  fraguando  en  nuestro  país  entre  la 





‐ Consideran  que  todos  los  políticos  son  iguales,  no  hay  diferencias 
significativas entre las distintas opciones partidarias. 
                                                            
86‐  En  el  sentido  de  que  existe  un  consenso  en  que  “alguien”  se  tiene  que  hacer  cargo  de  la  cosa 








‐ Consideran,  en  consecuencia,  que,  en  una  situación  de  normalidad,  no 
existe  una  preferencia  por  votar  a  unos  u  a  otros,  ya  que  todos  son 
iguales88. 
‐ Consideran  que  las  elites  políticas,  sindicales,  culturales,  económicas  y 
sociales  forman  parte  de  una  misma  clase  social,  comparten  intereses, 
mantienen relaciones estables entre ellos y se distancian significativamente 
de las bases sociales que dicen representar. 








de  la  gestión  de  lo  público,  sino  que  piensa  que  son  los  políticos  los 
encargados  de  ello89  y  no  tienen  por  qué  idear  nuevas  fórmulas  de 







lado  los  intereses  particulares  (partidarios)  y  de  carácter  meramente  económicos,  y  b)  Que  sean 









aquello  que  suponga  un  compromiso  a  largo  plazo  y  que  implique  una 
dedicación mayor de la que están dispuestos a asumir. 
‐ Ahora bien, cuando se rompen las situaciones de normalidad, cuando surge 
una  situación  crítica  (como  la  actual  crisis  económica,  pero  sucedió  igual 
con ocasión, por ejemplo, de  la Guerra de  Irak),  el  ciudadano  sí  que opta 




ciudadano  que  hemos  dado  en  llamar  de  base,  no  entra  a  considerar  los 
variados argumentos jurídicos y políticos existentes en torno a los procesos 
de  toma de decisión y de  representación. Para él,  “opinar”  (a  través de  la 
manifestación)  debe  implicar  directamente  “hacer”  (por  parte  de  los 
políticos). 
Por  lo  tanto,  el  “voto”  se  convierte  en  el  gran  instrumento  de  participación 
democrática  desde  la  perspectiva  del  ciudadano.  Más  allá  de  él,  sólo  la 
“manifestación”  tiene  tan  alta  consideración,  como  medio  para  que  el  ciudadano 
exprese su opinión en el periodo que va entre cita y cita electoral90.  
Una primera impresión podría dar a entender que esta posición de la manifestación en 
la  cosmovisión  de  los  ciudadanos  es  una  característica  particular  de  la  ciudadanía 
española.  Para  ello  podría  haber  algunos  argumentos,  como  la  importancia  que  la 
                                                            
90‐  La  manifestación  sería  un  fenómeno  contemporáneo  que  permite  expresar  las  demandas  y  las 







el  imaginario y memoria  colectiva91 de  los españoles.  Sin embargo,  los presupuestos 
teóricos  de  los  que  parte  esta  investigación  otorgan  a  la  manifestación  un  sentido 
mucho más fuerte desde el punto de vista sociológico.  
En concreto, para comprender el sentido que otorgamos a la manifestación, es preciso 




otros,  sin  ninguna  norma  coercitiva  que  lo  obligue,  más  allá  del  propio  deseo,  la 
necesidad  de  integrar  y  sentirse  integrado,  no  en  un  proyecto  futuro  o  en  una 
identidad trascendente, sino en la propia colectividad (próxima o no, dependiendo del 
momento  concreto)  o  masa  de  lo  social.  Por  lo  tanto,  no  identificaríamos  a  las 
personas como ciudadanos, sino como partícipes de una masa amorfa e indeterminada 
que es lo social.  
Lo  característico del  comportamiento  colectivo propio de  las dinámicas  instituyentes 




masa, es donde  la gente  se encuentra más a gusto a  la hora de expresar  su opinión 
sobre un asunto político candente que consideran importante desde un punto de vista 
vital.  Allí,  como  en  el  voto,  son  ellos  mismos  y  pueden  expresar  libremente  lo  que 
opinan  con  sus  actos,  con  su  sola  presencia.  Esa  forma  de  actuar  a  través  del 
“nosotros”, es decir a  través de  la acción callada e  individual del voto o de  la acción 
masificada y magmática de la manifestación, no les exige nada que no puedan aportar: 
                                                            








«Para  Almond  y  Verba  el  ciudadano  en  la  cultura  cívica,  el  ciudadano  democrático, 
posee  una  reserva  de  influencia:  no  es  el  que  actúa  y  toma  parte  de  los  procesos 








Pasó  el  tiempo  y  todo  parecía  indicar  que  el  movimiento  15M  se  estaba muriendo 
lentamente,  que  nada  o  casi  nada  de  su  mensaje  había  alcanzado  el  ámbito 
institucional. Cuando el 15M se trasladó a los barrios parecía que moría poco a poco, 
que se  iba desinflando92. Sin embargo, como veremos en el  relato que sigue, el 15M 
fue  cocinándose  a  fuego  lento  durante  años,  de  forma  latente  e  instituyente,  como 
todo  lo  que  realmente  produce  cambios  de  largo  alcance,  primero  en movimientos 
sociales de nuevo  cuño, que  serían escuela de ciudadanía y de política para muchos 
jóvenes,  después  a  través  de  nuevas  propuestas  políticas,  como  Podemos,  que 





en  el  último  año.  Algunas  de  las  asambleas  creadas  inicialmente  en  los  barrios  de  las  ciudades  han 






proceso  latente,  a  espaldas  del  análisis  y  visión  institucional,  es  como  puede 
comprenderse el nacimiento y la emergencia de la iniciativa Ganemos Zaragoza. 





Lo  curioso  del  asunto  es  que  mientras  la  ciencia  instituida,  la  política  clásica  y  los 
medios  de  comunicación  daban  por  muerto  el  15M,  los  propios  protagonistas  eran 









se  expresase  y  modificase  de  forma  radical  los  movimientos  sociales  y  los  ámbitos 
políticos y sindicales. 
Movimientos sociales post 15M 
Los  movimientos  sociales  de  la  ciudad  de  Zaragoza  se  regeneraron  con  el  15M, 




específicamente,  en  la  ciudad  de  Zaragoza.  Como  reza  su  página web,  “La  campaña 
Stop  Desahucios  de  Zaragoza  fue  puesta  en marcha  en  la  ciudad  en  septiembre  de 
2011  por  parte  de  asambleas  de  barrio  nacidas  del  15M,  plataformas  solidarias  de 
distrito, asociaciones de vecinos, de consumidores, ciudadanas… Dichas entidades de 
base  se  unieron  para  asumir  y  coordinar  distintos  casos  que  hasta  entonces  se 
trabajaban  desde  las  Asambleas  o  Plataformas  de  barrio.  La  campaña  “Stop 




sitúa  en  las  Mareas  de  diferente  cuño.  Como  explica  Jaime  Pastor  Verdú:  “Es  un 
catalizador  de  la  indignación  que  ha  generado  un  ciclo  de  protesta 
predominantemente no convencional todavía abierto, con una dinámica de contagio y 
unos impactos aún en proceso” (Pastor, 2013). 








‐ Marea  Verde95,  perteneciente  al  ámbito  de  la  educación  y  que  empezó  a 
funcionar  en  Zaragoza  en  octubre  de  2011,  aunque  su  punto  álgido  fue  el 






























a perder su plaza, plaza que asumirían  los  funcionarios con 2 horas  lectivas más a  la 
semana. 
Seguramente fue el reflejo del 15M lo que activó un nivel y tipo de respuesta que no se 
había  dado  en  los  ocho  años  anteriores  ante  ataques  similares.  Los  sindicatos 
















Zaragoza.  Se  trata  de  las  Cooperativas  Integrales  de  Aragón,  que  son  proyectos  de 
autogestión en red que pretenden paulatinamente juntar todos los elementos básicos 
de  una  economía,  como  son  producción,  consumo,  financiación  y moneda  propia  e 







capitalista98.  Se  trata  de una  forma  jurídica  legal  que permita  la  transición,  desde  el 








Durante  los  días  6,  7,  13  y  14  de Marzo  de  2012  tuvieron  lugar  en  el  Centro  Social 
Librería  La  Pantera  Rossa  las  jornadas:  “¿Podemos  vivir  sin  capitalismo?  Hacia  una 
cooperativa  integral  aragonesa”,  que nacieron  con  la  vocación de  ser un espacio de 





reunión,  celebrada  el  20  de  mayo  en  el  CSO  Kike  Mur  en  la  Plaza  de  la  Memoria 
(antigua  cárcel  de  Torrero),  ya  se  convocó  bajo  el  título  de  III  Asamblea  de  la 
















15M,  la  creación  de  la  Red  Agua  Pública  (integrada  en  la  Marea  Azul),  que  es  un 
espacio  de  ámbito  nacional  creado  en  marzo  de  2012  que  aglutina  a  diferentes 




El  Centro  Social  Luis  Buñuel  es  otra  de  las  claras  derivadas  del  15M.  De  hecho,  sus 
orígenes  hay  que  situarlos  directamente  relacionados  con  las  actuaciones  y 
reivindicaciones de la Asamblea del 15M del Gancho‐La Almozara.  
Se presenta a sí mismo como un  lugar en el que poder dar  respuesta a  la necesidad 
imperante  de  espacio  para  albergar  y  desarrollar  las  diferentes  ideas,  proyectos  y 
actividades que las personas del barrio y la ciudad quieren llevar a cabo para aportar 
su  granito  de  arena  en  la  transformación  social.  El  CSC  es  un  proyecto 
fundamentalmente  social  y  político,  dado  que  está  en  permanente  construcción 
colectiva,  con un  sentido de proceso  social,  y  porque el  objetivo principal  es  que  se 
convierta  en  un  espacio  de  participación,  de  empoderamiento,  de  aprendizaje,  de 
creación, de experimentación, de transformación, etc.100. Se trata de un proyecto que 
se  inició  popularmente  en  2012  (Asociación  de  Vecinos  Lanuza‐‐Casco  Viejo  y  el 
colectivo  Dale  Vida  al  Luis  Buñuel)  con  la  intención  de  recuperar  ese  espacio 
abandonado para un proyecto social, que cristalizó con su Pre‐inauguración el día 29 
de Junio de 2013. Desde entonces han realizado una multitud de actividades, como el 







una  situación  extremadamente  difícil,  una  situación  límite,  de  emergencia  social, 
determinados colectivos son convocados a dar una respuesta colectiva y masiva de la 





merece  la  pena  resaltar:  Asociaciones  de  vecinos,  asambleas  del  15M,  asociaciones 
varias  (de  defensa  de  la  sanidad  pública,  de  protección  animal,  ecologistas),  DRY, 




se  ha  convertido  en  su  símbolo,  han  llevado  a  cabo  multitud  de  protestas  y  de 
propuestas, vinculadas a las diferentes áreas en las que trabajan las mareas. 
Finalmente, como último acto, el movimiento de las Marchas de la Dignidad convocó 




Hablar  de  las  Marchas  de  la  Dignidad,  nos  lleva  a  poner  nuestra  atención  en  la 











asambleas  que  estaban  funcionando  en  diferentes  ciudades  españolas,  aunque  es 
justo reconocer que de Zaragoza solo fue él  (y de Aragón, solo tres personas más de 
Ejea de los Caballeros). 
Finalmente,  el Movimiento  por  la  Democracia  de  Zaragoza,  que  nace  en  2014  de  la 
vivencia de las movilizaciones sociales propiciadas por  la crisis económica y tras años 
de estar en calles, plazas y redes. Podemos encontrar dos fuentes en la generación de 
Movimiento  por  la  Democracia:  la  Fundación  de  los  Comunes  y  enRed  (su  hito más 





pero  sería  realmente  interesante,  al  menos  en  la  ciudad  de  Zaragoza.  Sirva  como 
ejemplo que, más allá de las asambleas de barrio que inicialmente se extendieron por 
















‐ El  ya  comentado  apoyo  logístico  incondicional  de  la  Federación  de  Barrios  al 
movimiento  GZ/ZeC,  que  ofrecía  sus  locales  si  se  necesitaban  para  celebrar 
reuniones. 
‐ Igualmente  tuvieron  un  papel  relevante  en  las  acciones  de  difusión  del 
movimiento las asociaciones de vecinos, convocando, en unos casos, cediendo 
los  locales,  en otros. Ahora bien,  es  preciso  reconocer  que,  formalmente,  las 
asociaciones vecinales adoptaron una postura de neutralidad política de cara a 
las  elecciones  municipales  de  2015,  no  dando  el  apoyo  explícito  a  ninguna 
candidatura.  





necesidad  de  incorporar  a  la  acción  política  las  nuevas  formas  (especialmente  el 
asamblearismo (Alonso e  Ibáñez, 2011) de hacer que se habían generado en el 15M, 
abriendo  la  políticas  a  nuevas  formas  de  participación  (Betancor  y  Cilleros,  2013; 
Gómez‐Pastrana y Robles, 2013; Minguijón y Pac, 2013b). 
Precisamente  en  esa  época,  en  el  verano  de  2013,  empiezan  a  surgir  propuestas 
dentro de los movimientos sociales que, además de mantener e incluso profundizar en 
la estrategia llevada hasta ese momento, abogaban por explorar la posibilidad de crear 
plataformas  electorales  que  promoviesen  reformas  de  gran  calado  en  la  estructura 
institucional española (cambio en la ley electoral, separación iglesia‐estado definitiva, 
reforma  fiscal,  banca  pública,  refuerzo  del  sistema  público  de  servicios  ‐educación, 
sanidad,  pensiones,  seguro desempleo,  asistencia  social,  etc.‐).  Como destaca  Pastor 
(2013: 15 y ss.) eso se vio claramente en el Madrid del último trimestre de 2013, en el 
que  algunas  asambleas  de  barrio  del  15M  se  planteaban  formar  un  bloque  para 
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romper  la  política  del  PP  y  del  PSOE,  y  las  diferentes  iniciativas  que  se  estaban 
gestando, como del Partido X, Confluencia, enRed y Alternativas desde abajo. 
Esos debates y planteamientos se estaban dando igualmente en Zaragoza, en todo el 
entramado  sociopolítico  a  la  izquierda  del  PSOE,  influido,  en  gran  medida,  por  el 
permanente  contacto  que  existía  (y  existe)  entre movimientos  y  sus  precursores  en 
diferentes  ciudades  del  ámbito  nacional.  Miembros/as  (y  exmiembros/as)  de  IU, 
personas  de  Izquierda  Anticapitalista,  de  Puyalón,  Colectivo  de  Apoyo  Zapatista  de 






En  este  caldo  de  cultivo  es  cuando  nace  Podemos,  una  experiencia  política  que 
trastocó por primera vez desde la Transición el status quo de los partidos políticos que 



















Esta  iniciativa  consiguió  atraer  a  un  sinfín  de  colectivos  (herederos  del  15M)  que 
estaban  planteándose  la  posibilidad  de  articular  una  propuesta  política  que  se 
presentase  a  las  elecciones,  animados  igualmente  por  el  tirón  mediático  de  Pablo 
Iglesias.  
La  importancia del 15M, de sus análisis y metodologías, es destacada por uno de  los 
impulsores  de  Podemos  (Iñigo  Errejón),  cuando  hablando  de  las  fuentes  teóricas  y 
políticas de las que bebe el partido, identifica las tres que, a su juicio, son prioritarias 
(Errejón, 2014: 22‐23): 
‐ El  análisis  de  las  experiencias  de  cambio  político  en América  Latina  como  vía 
para investigar cómo funciona la política. 
‐ En  segundo  lugar,  una  reflexión  y  práctica,  relacionada  directamente  con  el 
ámbito de la comunicación. 








en  el  15M  comenzaron  a  colaborar  activamente  con  Podemos.  Como  comenta  el 
propio Errejón,  
“El equipo de redes, por ejemplo, lo compusieron personas que habían hecho lo mismo 





como en  la  continuidad que para algunas personas  supone el  tránsito entre el  15M, 
derivadas  del  15M  y  Podemos,  está  bastante  consensuado  que  existe  una  clara 
relación entre  todo este entramado procesual  (Navarro, 2014; Martínez,  y Domingo, 






partidos  (como  IU,  Equo,  Puyalón)  y  otros  de  nuevo  cuño,  algunos  más  relevantes, 






































difusión  en  el  nacimiento  de  los movimientos  sociales.  En  el  caso  de GZ/ZeC  fueron 
determinantes dos experiencias, Guanyem Barcelona y Ganemos Madrid, que dieron 
lugar,  al  igual  que  en  Zaragoza,  a  dos  candidaturas  ganadoras  en  las  elecciones 
municipales: Barcelona en Comú y Ahora Madrid. Pasamos a explicarlas brevemente, 
especialmente la primera de ellas.  










referente de esta  iniciativa  fue Ada Colau, exportavoz de  la Plataforma de Afectados 




cabo  una  construcción  de  “abajo  hacia  arriba”,  agrupando  diferentes  colectivos  y 
movimientos  sociales  existentes  en  la  ciudad,  que  ya  venían  trabajando desde hacía 
tiempo en diferentes ámbitos de apoyo a los ciudadanos barceloneses. Respecto a los 
partidos  políticos  de  la  izquierda,  la  intención  inicial  es  que  se  fuesen  sumando, 
abandonando sus siglas a favor de ese proyecto ciudadano colectivo. En principio, se 
pensaba en ICV‐EUiA, las CUP, Podemos y Procés Constituent. 
Precisamente  es  la  búsqueda  de  esa  unidad  de  la  izquierda  lo  que  otorga  al 





preexistentes  (partidos  políticos),  que  podrían  considerarse  “receptivos”  respecto  a 
esta iniciativa.  
Este  proceso  vino  a  sumarse  a  otro  que  se  estaba  desarrollando  previamente, 
protagonizado  por  las  CUP  y  que  se  articulaba  en  torno  a  las  llamadas  "Trobades 
municipalistes"111  que,  precisamente,  a  semejanza  de  lo  que  luego  sucedió  con 
Guanyem Barcelona,  impulsaba desde abajo  junto a personas vinculadas a diferentes 








que  en  un  principio,  cualquier  paso  que  diese  este  partido  (las  CUP)  en  torno  a 
Guanyem  Barcelona  tuviese  que  estar  avalado  por  las  Trobadas.  Finalmente,  en  la 




(en concreto, a  ICV‐EUiA y  la CUP) a participar de una candidatura que  impulsara un 
proceso constituyente en Catalunya. Procés  lleva un ritmo lento: el 18 de octubre de 
2014  se  celebró  una  segunda  jornada  sobre  municipalismo  para  poder  definir  cuál 
sería  su  proceso  en  las  próximas  elecciones  y,  en  concreto,  su  convergencia  con 
Guanyem,  en  la  que  todo  quedó  abierto.  Finalmente,  esta  formación  votó,  en 
Asamblea celebrada el 25 de enero de 2015 en la Nau Ivanow de La Sagrera, su visto 
bueno a la candidatura, por un 80,3% de los asistentes. 




mano  del  PSC.  Es  este  partido  el  que  lleva  a  la  plataforma  de  Guanyem  Barcelona 
temas  que  en  principio  causan  desasosiego,  pues  supone  darse  de  frente  con  la 
realidad de  la gestión  institucional:  la constitución de  listas, el  cómputo de voto o  la 
gestión  de  los  recursos  de  la  candidatura.  Y,  por  el  lado  inverso,  la  convergencia 
supone para ICV‐EUiA enfrentarse a cuestiones como la más que previsible pérdida de 
protagonismo,  el  riesgo de quedar  reducido a un mero acompañante o  compartir  el 









través  de  su  Mesa  Federal,  apoyar  los  procesos  constituyentes  que  promovían  el 
cambio  ciudadano,  representados,  según  los  casos,  por  las  plataformas  Guanyem  y 
Ganemos112. 
En  lo que hace referencia a Podemos,  la cercanía y sorpresa de  los resultados de  las 
elecciones  europeas  del  25  de  mayo  de  2014,  les  situaban  en  un  escenario  de 
protagonismo  que  no  esperaban.  De  hecho,  el  anuncio  de  Guanyem  hundió  a  los 
miembros  de  Podemos  Barcelona  en  la  incertidumbre,  pues  estaban  iniciando  su 
propio  proceso  constitutivo  y  no  disponían  de  las  mínimas  estructuras  que  les 
permitiesen  tomar  la  decisión  de  cómo participar  en  las municipales.  En  octubre  de 
2014, Podem Barcelona se encontraba participando de este movimiento, pero no tenía 
confianza en que llegase a buen término, ya considera que eran ellos (Podem) quienes 
tenían  verdaderas  posibilidades  de  alcanzar  un  buen  resultado  de  cara  a  las 
municipales113.  
En el Congreso de Podemos celebrado en Palacio de Vistalegre de Madrid  (18‐19 de 
octubre de 2014) venció  la propuesta de  su  líder, Pablo  Iglesias, en virtud de  la cual 
Podemos  no  concurriría  con  su  marca  a  las  elecciones  municipales.  En  ese  mismo 
Congreso, se plantearon dos opciones de cara a esos comicios:  la primera,  integrarse 
en  las  llamadas  candidaturas  de  «unidad  popular»  ‐al  espejo  de  Guanyem  en 
Barcelona‐ y  la  segunda,  la  creación de una agrupación de electores. Eso dio  lugar a 
que  la  presencia  de  Podemos  en  las  diferentes  iniciativas  de  Ganemos  haya  sido 
desigual a  lo  largo de  la geografía española. Respecto al caso que nos ocupa, Podem 
decidió concurrir a las elecciones municipales en el Ayuntamiento de Barcelona bajo la 









sinfín  de  propuestas  similares  a  lo  largo  de  Catalunya  y  España.  A  día  de  hoy,  es 
realmente  complicado  conocer  exactamente  en  cuántas  localidades  han  estado 
presentes, conociendo el verdadero alcance de la iniciativa. Sin embargo, más allá del 
efecto espejo,  lo cierto es que cada ciudad, especialmente  las capitales de provincia, 
han  experimentado  procesos  diferentes,  atendiendo  a  su  idiosincrasia.  Quizás  la 
experiencia  que  mayor  autonomía  ha  representado  haya  sido  la  de Madrid,  ciudad 
donde  se  gestó  Podemos114,  que  tiene  unas  peculiaridades  que  es  preciso  conocer, 
dado su impacto en la iniciativa de Ganemos Zaragoza. 
Como  explican  en  su  propia  página  web115,  Ganemos  Madrid  nace  a  raíz  de  un 
encuentro de enRed: un grupo de gente se empezó a reunir a partir de la experiencia 
del  15M con  la  idea de  impulsar un debate  sobre municipalismo en Madrid.  La  idea 
general  tenía que  ver  con  testar qué posibilidad o  interés había  en  los movimientos 
madrileños  para  abordar  una  agenda  común  de  trabajo  que  pudiera  incluir  una 
propuesta para  las elecciones municipales del 2015. Pero no solo eso, también cómo 
generar  un  espacio  organizativo  que  tuviera  muy  presente  las  ins tuciones  ―y  su 





unos  talleres  iniciales  celebrados  en  Madrid.  Posteriormente,  se  celebraron  otros 
talleres  en Madrid,  a  los  que  siguieron  28 más,  algunos  en  otras  ciudades  (Málaga, 
Barcelona, Zaragoza, Pamplona, Valladolid, Sevilla y Valencia), en los que participaron 







Bajo el paraguas de enRed, Movimiento por  la Democracia  (ver el  caso de Ganemos 
Zaragoza)  y  Municipalia,  se  convoca  una  primera  reunión  a  la  que  acudieron  los 
proyectos  de  candidaturas  ciudadanas  que  ya  estaban  en  marcha  en  Móstoles  y 
Alcorcón,  Alternativas  desde  Abajo  y  otras  gentes  que  convergían  en  este  interés, 
incluidos activistas de otros grupos  y áreas y de círculos de Podemos  recientemente 
constituidos. A esa convocatora la siguió, en mayo, otra aún más amplia. Se formó un 
grupo  de  trabajo  y  una  lista  de  correo  que  se  encargó  de  debatir,  extender  la 
propuesta y organizar nuevos encuentros, cada vez más amplios, conscientes de que 
en  ese  momento  las  elecciones  al  Parlamento  europeo  estaban  ocupando  mucho 
trabajo a la vez que abriendo nuevas posibilidades. Y el 28 de junio de 2014 tuvo lugar 
el primer gran encuentro de Municipalia con más de 300 personas en el que, aunque el 
objetivo  era  “Ganar Madrid”,  todavía  no  se  presentaban bajo  la marca de Ganemos 
Madrid. Fue en el encuentro del 26 de julio en la Tabacalera de Lavapiés donde ya se 
utilizara  esa  terminología.  Y  el  27  de  septiembre  tuvo  lugar  la  reunión  del  tercer 
Plenario de Ganemos Madrid, que aprobó el “Manifiesto Ganemos Madrid”. 
En  este  sentido,  de  cara  a  la  trazabilidad  del  proceso  que  interesa  para  esta 
investigación,  es  de  destacar  que  en  la  plataforma  impulsora  de  Ganemos  Madrid 
confluyeron  personas  que  ya  estaban  participando  en  colectivos  que  trabajaban 
previamente en  la  ciudad,  como Traficantes de Sueños, Observatorio Metropolitano, 
Juventud Sin Futuro, el EPA Patio Maravillas, en asambleas populares de barrios, en la 
marea blanca y en la marea verde. Aunque, como ellos mismos dicen, “no se trata de 




















La  evolución  de  los  diferentes  Ganemos  de  cara  a  su  constitución  en  iniciativas 
municipales  políticas  que  se  presentaron  a  las  elecciones  a  través  de  diferentes 
fórmulas (partido, coalición o agrupación de electores) ha dado lugar a una casuística 
muy variada. Como la trascendencia para este estudio es solo de carácter secundario, 
optamos  por  no  hacer  un  análisis  exhaustivo  en  estas  páginas.  Simplemente, 
reflejamos  las  candidaturas  que  finalmente  se  presentaron  a  las  elecciones 
municipales de 2015 y que fueron reconocidas como “hermanas” y afines por parte de 
Barcelona  En Comú  (un  total  de  37),  ya  que  su  composición  tuvo  un marcado perfil 
ciudadano,  no  estuvieron  monopolizadas  ni  dirigidas  por  partidos  políticos  y  se 
caracterizaron  por  prácticas  y  contenidos  similares  a  los  que  contenía  la  Carta  de 






coalición  estuviese  presente  en  el  movimiento  Ganemos  Madrid.  Sin  embargo,  un  grupo  interno 



















Usa  las  redes,  la  tecnología  y  el  contacto  personal  para  trabajar  desarrollando  la 
inteligencia  colectiva.  Piensa  que  es  en  la  ciudad  donde  comienzan  a  cambiarse  las 
cosas, organizando una revolución democrática y recuperando el derecho a  la ciudad 
para  vivirla,  diseñarla,  construirla  y  gobernarla  como  ciudadanos  y  ciudadanas,  sin 
sometimientos  a  los  viejos poderes.  Cambiando  su  rumbo. Generando entre  todas  y 
todos otro medio, otra calle, otro espacio, otra cultura. 





fases:  a)  PROTOGÉNESIS:  las  reuniones  previas,  hasta  la  celebración  de  la  primera 
Asamblea  (junio,  julio  y  agosto  de  2014);  b)  CONSOLIDACIÓN:  Desde  la  primera 










































que  era  posible  y  (lo  más  importante)  viable  una  alternativa  a  los  partidos 


















las  empresas  que  gestionaban  algunos  servicios  públicos  esenciales,  como 
autobuses, limpieza, etc.). 
                                                            




A  estos  procesos  podemos  denominarlos  como  “cerrados”,  en  el  sentido  de  que 





plasmaron  en  el manifiesto  de  adhesión  que  se  ofrecía  como  documento marco  de 
apoyo que podía firmar toda persona interesada y que se denominó “llamamiento”120.  
Con  esa  base,  la  que  puede  denominarse  como  primera  Asamblea  de  Ganemos 
Zaragoza fue convocada originariamente por el Movimiento por la Democracia. A ella, 
ya pudo (y así fue) acudir cualquier persona que tuvo conocimiento de su convocatoria 
y  que  estuviese  interesada  y  se  produjo  la  adhesión  del  proceso  que  hemos 
denominado  “contratas”.  Se  celebró  el  lunes  18  de  agosto  de  2014  en  La  Pantera 
Rossa121 (centro social y librería zaragozana), y en ella (por imitación de Barcelona) ya 








puntos  a  votar  (y  especialmente,  la  forma  jurídica  con  la  que  se  acudiría  a  las 









elecciones,  en  la  asamblea  se  obtienen  los  siguientes  resultados:  Coalición:  109; 
Agrupación: 23; Partido en coalición: 20; Partido en solitario: 1. Como la opción que se 
había  consensuado  en  la  sesión  de  trabajo  del  sábado  había  sido  la  de  Partido  en 
Coalición122  y  la Asamblea había desechado esa opción,  se produce un agrio debate, 
fruto  del  cual  un  número  significativo  de  personas  abandonan  la  sala.  Y  en  las 
intervenciones posteriores  se muestra que hay un gran disenso y desacuerdo  con  lo 
que conllevan estos resultados. 
Tras el debate, y el abandono de un gran número de personas,  los que permanecen  
acuerdan  por  unanimidad  el  siguiente  texto:  “La Asamblea muestra  su  voluntad  por 
constituir una coalición electoral, y guarda como posibilidad la creación de un partido 
político instrumental, en función de la respuesta que diesen los demás grupos políticos 











122  ‐  La  diferencia  entre  “Coalición”  y  “Partido  en  Coalición”  es  que  en  la  primera  se  formaba  una 
coalición exclusivamente con los partidos políticos preexistentes que apoyaban el proceso; sin embargo, 









votar  personas  que  no  tienen  conocimiento  del  proceso  o  que  determinadas 
organizaciones puedan hacer un llamamiento a esas reuniones con el fin de alterar los 




hecho,  desde  esa  asamblea  hasta  las  elecciones  se  celebraron  otras  dos  asambleas, 
mientras que fueron 7 los plenarios que tuvieron lugar. 
De  todo  ese  conjunto  de  reuniones  decisorias  (asambleas  y  plenarios  de  GZ/ZeC), 
presentamos a continuación las que tuvieron más relevancia de cara al proceso: 
‐ Asamblea  del  18  de  agosto  (100  personas):  se  aprueba  una  hoja  de  ruta 
compuesta de tres fases: 
o Fase  1:  Elaboración  de  método  de  participación,  generación  de 
estructura  y  elaboración  de  un  manifiesto  (para  mediados  de 
septiembre). 
o Fase  2:  Puesta  en  marcha  el  sistema  de  elaboración  democrática  del 
programa  político.  En  paralelo,  habrán  de  concretarse:  la  política  de 
comunicación  y  el  discurso;  la  forma  de  gestión  y  principios  éticos;  el 
método de primarias. 
o Fase 3: En este tiempo (enero‐febrero) se ha de abordar el proceso de 
primarias,  así  como  definir  aspectos  técnicos  y  de  gestión  y  cerrar 
cuestiones programáticas. Culmina con la campaña electoral. 








primera  declaración  pública  del  proyecto.  El  llamamiento  es  el  primer  texto 
común,  para  compartir  entre  familiares,  amigas,  compañeros  de  estudios  y 
trabajo,  colegas  de  colectivos,  vecinas,  etc.  Asimismo  se  usará  para  iniciar  la 
actividad en  las  redes sociales. Se propone una presentación en dos  tiempos: 
una  rueda  de  prensa  con  lectura  pública  del  llamamiento  que  sirva  cómo 
presentación  de  la  candidatura;  una  fiesta  presentación  (se  propone  como 
escenario  el  Teatro  Principal)  con  actuaciones,  intervenciones  de  portavoces, 
etc. 




o Propuesta  para  fijar  un  calendario  de  elección  de  candidaturas  y  para 
decidir cómo hacerlas. 
















a)  Método  de  elección  de  candidatura  para  la  representación 
institucional.  
b) Método para la elaboración del programa. 
Se  aprueba  que  en  tanto  GZ  no  decida  su  forma  jurídica,  se  constituya  una 
Asociación para disponer de un CIF con el que abrir una cuenta corriente para 
soportar los gastos129.  

























Los  grupos  de  sectorial  pretenden  convocar  una  reunión  conjunta  para  coordinar 
aspectos sobre cómo desarrollar los foros abiertos y cómo convocarlos. Se comenta la 
posibilidad  de  juntar  algunos,  ya  que  hay  temas  transversales  y  otros  que  se 
superponen. 
Se  aprueba  la  metodología  y  el  contenido  de  la  presentación  pública  del  20  de 
noviembre. 
‐ Presentación Pública  de Ganemos  Zaragoza  20 de noviembre  (500 personas): 
celebrada  en  el  CC  de  las  Delicias  con  la  convocatoria  a  los  medios  de 
comunicación. 
Después  de  la  presentación  pública  tuvo  lugar  un  hecho  significativo:  el  Consejo 
Político de  IU Aragón aprobó el 29 de noviembre de 2014 su  línea de acción política 









o En  esta  asamblea,  el  aspecto  fundamental  fue  la  presentación  de  la 
propuesta  del  grupo  de  metodología  para  lanzar  la  apuesta 
comunicativa  de  recogida  de  5000  firmas  como  muestra  del  aval 





siguientes  resultados:  Coalición:  109;  Agrupación:  23;  Partido  en 
coalición: 20; Partido en solitario: 1 
o Selección de candidaturas:  
 Se  ratifica  por  asentimiento  votación  presencial  y  votación  on 
line,  siempre  que  se  den  las  condiciones  de  seguridad 
necesarias. 
 Para  ser  candidato  se  propone  que  deban  reunirse  dos 
condiciones:  firmar  el  código  ético,  y  cumplir  los  requisitos 
legalmente establecidos. 
o Informaciones varias de los grupos de trabajo. 
Después de  la  citada asamblea del 16 de diciembre, hubo un periodo de  crisis  en el 
interior de Ganemos Zaragoza; aunque la página web no se actualizaba, sin embargo, 
algunos grupos de trabajo se siguieron convocando. 
‐ A  partir  de  varias  conversaciones  cruzadas  entre  miembros  relevantes  de 
distintos  movimientos  de  la  ciudad,  se  convoca  una  reunión  el  lunes  22  de 
diciembre, a la que acuden 60 personas (Reunión de “Recuperación”). Fruto de 










difunde  un  manifiesto  de  apoyo  a  la  iniciativa  municipalista  de  Ganemos 
Zaragoza, siempre y cuando se cumplan dos condiciones: 
o Que  el  proyecto  esté  apoyado  por  al  menos  5000  personas  antes  de 
terminar el mes (enero de 2015).  








‐ Asamblea  del  13  de  enero  de  2015134:  se  celebró  en  la  Estación  del  Norte  y 
acudieron 120 personas. 
Se  tomó  una  decisión  sobre  la  composición  de  la  coordinadora  y  protocolo  de 
funcionamiento  de  la  asamblea.  En  este  caso,  se  tomó  el  acuerdo  de  crear  un 

















por  las  9  formaciones  políticas,  siete  de  las  cuales  formaban  parte  de  la  coalición 
electoral. 
‐ Plenario de 18 de febrero de 2015138: 




Unida  da  respaldo  a  las  gestiones  y  negociaciones  llevadas  a  cabo  por  sus  líderes  y 

















las  19h.  en  el  C.C.  Delicias  (Avda.  de  Navarra)139,  en  la  que  se  explicó  lo 
realizado  del  Programa  Municipal  por  ejes,  necesidades  de  partida  y 
metodología a seguir con priorización a través de  la web. Se abrió un periodo 




‐ Plenario  de  26  de marzo  de  2015140,  donde  se  trataron  los  siguientes  temas: 
Reglamentos de Zaragoza en Común (Reglamento de  la coalición, Reglamento 
interno y Reglamento del Comité de Ética y Garantías); Candidaturas al Comité 















el  Equipo  de  Campaña  electoral,  el  Equipo  de  Datos  y  el  Equipo  de  apoyo  a 
Candidatos y se hace una propuesta de modificación de Código Ético. 




como  la  hoja  de  ruta  (presentada  en  la  asamblea  del  29  de  octubre).  Igualmente, 
debido a que uno de los objetivos básicos consistía en la presentación de un programa 
participativo, se crean diferentes grupos de trabajos de carácter sectorial cuya función 
es  la  elaboración  de  las  bases  del  programa  con  el  que  Ganemos  Zaragoza  se 
presentará a las elecciones municipales de 2015. 





































Es  de  resaltar  que  el  Grupo  de  barrios  fue  constituyendo  en  su  andadura  equipos 
motores  de  Zaragoza  en  Común  en  diferentes  barrios  de  la  ciudad,  cada  uno  de  los 
cuales  lleva  su  propia  dinámica  y  convoca  asambleas  periódicamente;  a  día  de  hoy 
(28/08/2015), existe equipo motor en: Valdefierro,  Juslibol, Oliver, Casetas, Peñaflor, 
Garrapinillos, Monzalbarba, San José, Torrero, Actur‐ Parque Goya, Delicias, La Cartuja, 
Casco  Viejo‐Madalena,  Barrios  del  Sur,  Las  Fuentes,  Arrabal,  Almozara.  Esto  ha  sido 
muy importante para el proceso de desborde y extensión de Ganemos/ZeC. 
Cada uno de estos grupos funciona de forma autónoma, aunque las convocatorias, el 
orden  del  día  y  las  actas  son  públicas.  Además,  a  cada  reunión  pueden  acudir  los 
miembros de Ganemos que lo deseen. 
Por otra parte, desde el punto de vista organizativo, es  importante señalar que en  la 
Asamblea  del  29  de  octubre  también  se  decidió  crear  la  Coordinadora  de  Ganemos 




día del  inicio de  la  campaña electoral  (7 de mayo),  se  constituyó otra Coordinadora, 
con una  función más específica de control de  los concejales que resultasen electos y 
del  grupo  municipal  de  ZeC.  Esta  Coordinadora  sigue  funcionando  a  día  de  hoy 
(15/04/2016) y se prevé que cambie su composición a principios de mayo de 2016. 
A  este  respecto,  es  importante  resaltar  que  un mes  antes  del  inicio  de  la  campaña 
electoral,  se constituyó un Equipo de Campaña, encargado de  tomar decisiones para 
llevarla  a  buen  puerto.  Igualmente,  se  constituyó  un  grupo  de  Coordinación  de 




























difusión  del  movimiento  Ganemos  Zaragoza  /Zaragoza  en  Común  también  ha  sido 




‐ En  primer  lugar,  se  ha  realizado  un  análisis  sociodemográfico  de  los 




así  como  los  canales  a  través  de  los  cuales  los miembros  de  la  lista  tuvieron 
conocimiento del movimiento que estaba naciendo. En este mismo epígrafe se 
ha estudiado el nivel de su implicación en los diferentes espacios que se creron 











este  colectivo  en  el  15M,  atendiendo  a  todas  las  variables  previas  que  han 
resultado significativas. 
‐ Y  finalmente,  se ha  llevado a cabo un análisis de  la participación sociopolítica 
en la época previa al 15M, así como la incidencia del 15M en la activación de la 
participación de estas personas. 




La  edad  media  de  las  personas  que  han  entrado  a  colaborar  con  GZ/ZeC  y  que 













una  sobrerrepresentación de  las personas de  sexo masculino  (e  infrarrepresentación 











De 30 a 39 años  25,7% 18,3%
De 40 a 49 años  19,9% 18,9%
De 50 a 59 años  20,9% 16,2%






En  todo  caso,  comparando  los  datos  de  la  población  objeto  de  estudio  con  la  del 
conjunto de la ciudad de Zaragoza, se puede observar que la primera es más joven (el 
41,2%  tiene  menos  de  39  años,  en  comparación  con  el  35,6%  de  la  segunda).  Las 
diferencias  se hacen especialmente notables en  relación a  la población mayor de 60 
años, con más de once puntos de diferencia entre las dos. 
Respecto a la zona de residencia, la siguiente tabla muestra cómo las personas que han 





















Junta Municipal Actur ‐ Rey Fernando  25 9,9% 8,4%  1,5% 
Junta Municipal Casablanca  15 5,9% 5,9%  0,0% 
Junta Municipal Casco Histórico  42 16,6% 6,7%  9,9% 
Junta Municipal Centro 9 3,6% 7,6%  ‐4,0% 
Junta Municipal de Miralbueno  4 1,6% 1,7%  ‐0,1% 
Junta Municipal Delicias  19 7,5% 15,8%  ‐8,3% 
Junta Municipal El Rabal  22 8,7% 11,2%  ‐2,5% 
Junta Municipal La Almozara  5 2,0% 3,5%  ‐1,5% 
Junta Municipal Las Fuentes  9 3,6% 6,1%  ‐2,5% 
Junta Municipal Oliver‐Valdefierro  12 4,7% 4,5%  0,2% 
Junta Municipal San José  10 4,0% 9,6%  ‐5,6% 
Junta Municipal Santa Isabel  1 0,4% 1,9%  ‐1,5% 
Junta Municipal Torrero  21 8,3% 5,5%  2,8% 
Junta Municipal Universidad  20 7,9% 7,2%  0,7% 
Junta Vecinal Alfocea  0 0,0% 0,0%  0,0% 
Junta Vecinal Casetas  1 0,4% 1,1%  ‐0,7% 
Junta Vecinal de Torrecilla de Valmadrid 0 0,0% 0,0%  0,0% 
Junta Vecinal Garrapinillos  2 0,8% 0,9%  ‐0,1% 
Junta Vecinal Juslibol  3 1,2% 0,4%  0,8% 
Junta Vecinal La Cartuja Baja  0 0,0% 0,3%  ‐0,3% 
Junta Vecinal Montañana  0 0,0% 0,5%  ‐0,5% 
Junta Vecinal Monzalbarba  1 0,4% 0,3%  0,1% 
Junta Vecinal Movera  2 0,8% 0,4%  0,4% 
Junta Vecinal Peñaflor 0 0,0% 0,2%  ‐0,2% 







Entre  las  Juntas  urbanas,  la  que  menos  representación  tiene  es  la  de  Santa  Isabel 








‐ Algunos  barrios  están  sobrerrepresentados  en  GZ/ZeC  especialmente:  Casco 
Histórico  (9,9  puntos  de  diferencia),  Torrero  (2,8%)  y  Actur  ‐  Rey  Fernando 
(1,5%). 


































































































agricultor  (0,7%),  ya  sea  como  profesional  independiente  (4,8%)  o  trabajador  por 
cuenta propia o autónomo (8,3%). 
Un 37,3% desarrollan puestos de  responsabilidad por  cuenta  ajena,  tanto  como alto 
profesional (médicos, abogados, etc. ‐26,9%‐) o como altos ejecutivos (3,4%) o cuadros 
medios (6,9%). 

































permitan  posteriormente  hacer  análisis  partiendo  de  ellas.  Si  se  han  incluido  esas 
preguntas  en  el  cuestionario  es  porque  desde  un  punto  de  vista  sociológico,  en  las 
sociedades actuales,  las categorías sociales se pueden definir  fundamentalmente por 
las relaciones sociales en el mercado de trabajo (Goldthorpe, 2012).  
En  consecuencia,  las  categorías  sociales  han  de  entenderse  como  conjuntos  de 





















esa  clasificación  en  tres  grupos,  para  facilitar  análisis  posteriores.  Si  unimos  la 
información de  las dos  tablas que se acaban de presentar en este estudio,  se puede 
establecer una tipología de “Categorías Socioeconómicas” atendiendo a estos criterios: 
‐ Categoría  Socioeconómica  Media‐Alta,  formada  por  todos  aquellos  que 
desarrollan  una  actividad  por  cuenta  propia,  además  de  los  altos  ejecutivos: 
Profesional  independiente, Dueño/a de negocio, Altos ejecutivos y Profesional 
asalariado/a (categorías 1, 2 y 3 de ESeC). 
‐ Categoría  Socioeconómica  Media:  Cuadro  medio,  Agricultor/a 
independiente/pescador/a,  Trabajador/a  por  cuenta  propia,  autónomo/a, 
Técnicos y profesionales de apoyo, Trabajador/a cualificado/a en la industria y 
la  construcción,  Empleados/as  de  tipo  administrativo,  Otro/a  trabajador/a 
cualificado/a (categorías 4, 5, 6, 7 y 8 de ESeC). 
‐ Categoría  Socioeconómica  Baja:  Camarero/a  y  dependiente/a  de  comercio, 
Trabajador/a  no  cualificado/a,  Funcionario  (sin  especificar),  Otros.  En  esta 
categoría  se  incluirían  aquellas  personas  con  las  siguientes  categorías: 






















Categoría Socioeconómica Media‐Alta 48,73 años 12,95 
Categoría Socioeconómica Media 46,03 años 12,69 
Categoría Socioeconómica Baja 42,08 años 14,96 




Aunque  se  observa  una  tendencia  a  situarse  en  una  parte más  alta  de  la  estructura 










































Casi  la mitad  de  los  que  trabajan  (o  han  trabajado)  lo  hacen  para  la  administración 
pública  (47,4%). Un 35% para  la empresa privada. Un 17,2%  lo hacen para empresas 
que se ubican dentro del entorno No lucrativo, ya sea en entidades sociales sin ánimo 
de  lucro  (10,9%)  o  directamente  en  empresas  de  la  economía  social  (6,3%): 











Teniendo en  cuenta que  la  encuesta  se  hizo  en  el  verano de  2015,  es  decir,  un  año 
después  de  que  empezara  a  utilizarse  esta  lista  de  correo,  es  preciso  analizar  la 
evolución de la integración de cada una de las personas que pertenecen a este grupo. 
Durante ese periodo, y, en concreto, a partir de enero de 2015, se fueron creando las 
otras  dos  listas  comentadas  (Asamblea  y  Plenario),  pero  se  mantuvo  abierta  la 



















Entrada   2,4%  6,9%  6,9% 17,1% 13,9% 9,8%  8,2%















Entrada   9,0%  11,8%  5,7% 4,9% 1,2% 0,4%  1,6%








Atendiendo  a  los  diferentes  periodos  que  se  observan  en  la  tabla  anterior,  pueden 
identificarse varias etapas significativas: 
‐ Protogénesis:  es  la  primera,  que  coincide  con  el  periodo  de  constitución  de 
Ganemos Zaragoza, correspondiente al verano de 2014. Fueron incorporándose 






significativos,  como  septiembre  (mes  de  vuelta  de  vacaciones  en  el  que  se 
empezaron a activar masivamente las redes que habían comenzado a funcionar 





una  coalición  en  la  que  participaría  un  partido  instrumental 
denominado  “Ganemos  Zaragoza”.  Esta  decisión  supuso  un momento 
de  serios  riesgos de  ruptura, un cisma que perduró hasta el  comienzo 
del  año  2015.  En  ella  se  produjo  la  inclusión  del  49% de  las  personas 
impulsoras de GZ/ZeC. 
o Consolidación en Común: A principios de enero de 2015 se produjeron 









marzo  y  abril),  languideciendo  a  partir  de  ese momento.  En  este  periodo  de 
cinco  meses  se  incorporó  de  forma  activa  un  exiguo  13,9%.  Es  importante 
señalar  que  esta  etapa  comprende  la  precampaña  y  la  campaña  electoral, 
época en la que en principio se esperaba el gran desborde ciudadano de apoyo 
a  GZ/ZeC.  Desde  el  punto  de  vista  del  grupo  analizado,  podría  pensarse  que 
este proceso no se llegó a dar, pero como luego se demostrará, este grupo fue 
el origen del proceso de desborde que consiguió que aumentase la adscripción 
a  la  lista general  (“Asamblea”) de GZ/ZeC y que tuvo su culminación el día de 
las  elecciones  en  lo  que  respecta  a  los  votos  emitidos  por  los  zaragozanos  y 
zaragozanas148.  












































y/o  asambleas.  Hay  que  recordar  que  el  colectivo  al  que  se  ha  entrevistado  está 
compuesto por personas que pertenecen al núcleo duro de formación de GZ/ZeC. Por 
lo  tanto,  este  dato  es  altamente  llamativo  ya que  se  supone que doce de  cada  cien 
personas,  impulsoras  del  movimiento  y  catalizadoras  del  mismo,  no  llegaron  a 
implicarse en el trabajo cotidiano de la organización. 
Igualmente,  cabe  destacar  que  un  buen  número  de  personas  entrevistadas  no  han 
participado  en  Asambleas  ni  en  Plenarios.  Este  dato  coincide  con  las  cifras  de 
192 
 
asistencia  a  estos  espacios  y  han  sido  descritos  pormenorizadamente  en  el  capítulo 
anterior149. 
Respecto a  los grupos específicos de participación, el que más presencia de personas 
tuvo  fue  el  Sectorial,  con  un  34%  de  los miembros  de  la  lista  de Municipalismo  de 
GZ/ZeC,  seguido  de  los  dos  de  barrios  (grupo  de  barrios  de  GZ  y  equipos  motores 
creados en los diferentes barrios de la ciudad), con un 15%. Luego siguió el Equipo de 
Campaña  (10,7%)  y,  a  continuación,  Metodología,  Participación  y  Comunicación, 
rondando el 9% cada uno de ellos. 
Al  analizar  la  participación  en  los  diferentes  grupos  que  componen  la  estructura  de 
GZ/ZeC,  el  nivel  de  participación  e  implicación  de  las  personas  encuestadas  es  bien 
















Hay  un  28,1%  que  no  perteneció  a  ningún  espacio  concreto,  aunque,  como  se  ha 










Lo  más  habitual  es  la  participación  en  un  solo  espacio  (41,9%  de  los  casos)  y  la 
multipertenencia  fue  protagonizada  por  un  30%  de  los miembros  de  este  grupo  de 







Pero  antes  de  proceder  a  este  análisis,  es  interesante  saber  en  qué  medida  sus 












La  gran  mayoría  de  este  colectivo  (hay  que  recordar,  de  nuevo,  que  fueron  las 
primeras  personas  que  se  sumaron  al movimiento  y  aquellas  que más  capacidad de 
incidencia y de extensión del mismo tenían), conocía previamente a su incorporación a 
GZ/ZeC  experiencias  similares  que  se  estaban  dando  en  otros  lugares  de  España, 
fundamentalmente Barcelona y Madrid.  
En este punto hay que  incorporar  las aportaciones de  las entrevistas  iniciales, en  las 
que  los  diferentes  entrevistados  identifican  las  redes  que  se  encuentran  en  la  fase 









‐ Entrevistado nº6: Ateneo (IU), Movimiento por  la Democracia, Marchas por  la 
Dignidad y Stop Desahucios. 
‐ Entrevistado nº7: Movimiento Ecologísta. 
En  consecuencia,  seis  de  los  siete  entrevistados  en  la  apertura  de  la  investigación 
reconocieron  haber  establecido  esos  contactos  con  otros  territorios  a  través  de  las 
organizaciones  de  las  que  formaban  parte,  lo  que  explica  el  proceso  de  contagio 


































previa a sindicatos (2,8%), se  llega a  la conclusión de que un 52,2% de  los miembros 
del grupo promotor de GZ/ZeC se sumó a ella gracias al conocimiento de esta iniciativa 
que  se  fraguó  al  interior  de  organizaciones  previas  preexistentes  y  que  ya  venían 
trabajando  en  el  terreno  político,  sindical  o  social  de manera más  o menos  formal. 
Precisamente,  el  análisis  de  la  articulación  de  las  redes  preexistentes  en  torno  a  la 
creación  de GZ/ZeC  será  uno  de  los  elementos más  importantes  de  análisis  en  este 
texto. 
Otro  grupo  de  vías  de  acceso  lo  componen  las  relaciones  personales,  ya  sea 
propiamente  familiares  (4,7%),  de  amistad  (9,1%),  de  trabajo  (5,1%)  o  de  estudios 
(1,2%). En total, este tipo de vías fue el acceso de un 20,1% de los miembros del grupo 
motor de GZ/ZeC. 
Las  redes  sociales  de  carácter  virtual  tienen  una  presencia  que  alcanza  a  un  15,4%, 
presentando  unos  valores  inferiores  respecto  a  otras  vías  que  han  sido  descritas 
anteriormente. 
Otro grupo a resaltar, que será objeto de un análisis específico dada su relevancia en la 
génesis  del movimiento,  es  el  de  las  personas  que  declaran  que  formaron  parte  del 
núcleo originario e impulsor de GZ, que representa un 4%. Este grupo es el generatriz, 
aquel que dio origen en  sus primeros  inicios al movimiento que  se estaba gestando, 






































Compañero/a  28 6 29 47,7% 
Newsleter, circular… 5 1 30 27,3% 
Asamblea, reunión, etc.  0 0 10 7,6% 
Otro  5 0 4 6,8% 
Ns/Nc  10 0 4 10,6% 
TOTAL  48 7 77 132 
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 132 
 
La vía principal a  través de  la que  tuvieron conocimiento del nacimiento del proceso 
fue el contacto personal con algún compañero (47,7%) de la organización en cuestión. 
Más allá de eso, las circulares o newsleter alcanzó al 27,3% de los casos. Las asambleas 







movimiento  iba  generando  adscripciones  que  alcanzaban  fuerza  propia, 

















Sí la abandonaría  1 1 35 28,0% 
No la abandonaría  34 5 20 44,7% 
Ns/Nc  13 1 22 27,3% 
TOTAL  48 7 77 132 
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 132 
 
Se  puede  comprobar  que  son más  las  personas  que  no  abandonarían  GZ/ZeC  en  el 
caso de que su organización dejase de apoyarlo. Pero entrando en mayores detalles,  
se  observa  que  el  abandono  es  una  situación  muy  minoritaria  en  el  caso  de  los 
movimientos sociales y de los sindicatos y solo alcanza un porcentaje del 26% (20 casos 
de 77) para las personas que pertenecen a partidos políticos. 
Volviendo  al  análisis  global  centrado en  las  vías  de entrada,  van  a  ser  analizadas  las 























impulsores  de  GZ/ZeC  se  sitúa  en  los  36,6  años,  es  decir,  9  años  por  debajo  de  la 
media;  y  el  otro  por  encima,  puesto  que  la  edad media  de  la  categoría  que  ha  sido 
incluida en el epígrafe “otros” (prensa, radio o televisión, la casualidad, no lo recuerda 






































En  relación  con  la  actividad  ha  parecido  interesante  analizar  exclusivamente  las 
situaciones de Actividad/Inactividad,  por mantener  la  consistencia de  los  análisis.  En 
este  caso,  se  observa  que  la  disparidad  es  la  norma.  Excepto  las  personas  que 
proceden  de  las  organizaciones  preexistentes,  el  resto  se  ubica  por  debajo 
(especialmente, de nuevo, el núcleo impulsor, que presenta una baja tasa de actividad) 
o por encima (especialmente las personas que proceden de las relaciones personales, 






Vías de ENTRADA (Tipología)  C. S. Media‐Alta C. S. Media C. S. Baja Sin calificar  Total
Organizaciones preexistentes  44,7% 56,8% 64,3% 50,0%  52,2%
Relaciones personales  30,3% 18,0% 7,1% 13,5%  20,2%
Redes sociales (virtuales) 15,8% 15,3% 14,3% 15,4%  15,4%
Núcleo impulsor  3,9% 2,7% 7,1% 5,8%  4,0%
Otra …  5,3% 7,2% 7,1% 15,4%  8,3%





En  general,  todos  los  grupos  socioeconómicos  tienen  su  vía  principal  de  entrada  en 
GZ/ZeC  a  través  de  “organizaciones  preexistentes”,  siguiendo  la  tónica  general  del 




a  la  media  de  la  población  objeto  de  estudio.  Y  los  que  pertenecen  a  la  Categoría 
Socioeconómica  Baja  se  decantan  en  mayor  medida  por  las  “organizaciones 
preexistentes”. 



















multipertenencia  en  relación  al  resto  de  grupos:  el  núcleo  impulsor  de  GZ/ZeC;  de 
hecho,  es  el  único  que  muestra  diferencias  significativas  con  el  resto  aplicando  las 
pruebas estadísticas. Sus miembros participan de media en 4 espacios. La menor tasa 
















Organizaciones preexistentes  14,6% 50,8% 19,2%  15,4%
Relaciones personales 16,7% 41,7% 25,0%  16,7%
Redes sociales (virtuales)  10,8% 48,6% 27,0%  13,5%
Núcleo impulsor  88,9% 11,1% ‐‐‐  ‐‐‐ 
Otra …  4,8% 71,4% 19,0%  4,8%
TOTAL  16,3% 49,0% 20,8%  13,9%
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 253  
 
La  primera  fase  es  la  época  de  entrada minoritaria  para  todos  los  grupos,  excepto, 
como era de esperar, para los miembros del grupo impulsor. Es la segunda fase la que 
representa  el  principal  momento  de  incorporación  a  GZ/ZeC  para  resto  de  grupos, 
aunque es mucho más relevante para el grupo de “otra”. Estas dos asociaciones son las 
dos únicas significativas, una vez realizada la prueba estadística correspondiente. 
La  tercera  y  la  cuarta  fase  representan el  41,7% de  los que entraron a  través de  las 
relaciones personales, el 40,5% de los que accedió vía redes sociales y el 34,6% de los 
que entró vía organizaciones preexistentes. 
Finalmente,  es  interesante  observar  el  grado  de  conocimiento  de  experiencias 


















Como  en  otras  ocasiones,  el  grupo  que  mayor  conocimiento  tenía  de  experiencias 





el  estudio  de  los  movimientos  sociales  es  el  denominado  proceso  de  “desborde”  y 
cómo este se materializa a través de diferentes mecanismos. En las tablas anteriores se 
ha podido observar este proceso desde la perspectiva de un colectivo muy específico, 
las  personas  de  la  lista  municipalismo.  Se  ha  podido  constatar  la  presencia  de 
diferentes  vías,  que  se  hacen  patentes  a  lo  largo  del  proceso,  con  mayor  o  menor 
intensidad. A continuación interesa ubicar el objeto de nuestro interés en un momento 
posterior,  es  decir,  cómo  las  personas  que  se  iban  incorporando  al  grupo  promotor 
iban haciendo de puente para que se incorporasen otras personas al movimiento. 
En  este  sentido,  las  preguntas  iban  dirigidas  a  analizar  la  relevancia  que  tenían  las 
diferentes vías una vez que las personas habían entrado en GZ/ZeC, es decir, el análisis 
del  efecto  multiplicador  (que  afecta  no  sólo  a  las  personas  que  contestaron  a  la 
encuesta,  ni  siquiera  solamente  a  los  miembros  de  la  base  de  datos  del  grupo 
municipalismo ‐universo entrevistado‐ sino al conjunto difuso de personas que alguna 









Como  se  estableció  en  el  apartado metodológico,  este  grupo  se  había  elegido  para 


























todos  los  grupos  el  porcentaje  de  personas  que  han  hecho  de  puente  para  la 
incorporación de nuevos miembros sea muy elevado, es en el grupo impulsor el único 
en el que lo han hecho el conjunto de sus miembros. Es en el grupo que ha entrado en 
el movimiento  a  través  de  las  relaciones  personales  donde  en menor medida  se  ha 
ejercido ese papel (81,6%).  
A continuación se va a pasar a analizar en concreto a través de qué vías se ha realizado 
























esta  investigación  parece  evidente:  existe  una  tipología  sustancialmente  diferente 







para  las  personas  que  componen el  grupo  promotor  que  se  encuadra  en  la  Lista  de 
Municipalismo151.  Es  decir,  estas  personas  fueron  incorporándose  principalmente  a 
través  de  organizaciones  políticas,  sindicales  o  de movimientos  sociales  por  las  que 
tuvieron  conocimiento  del  nacimiento  de  GZ/ZeC;  otras  vías  también  estuvieron 







Por  el  contrario,  el  efecto  de  expansión  del  movimiento  que  representa  GZ/ZeC  a 
través de este grupo se efectuó principalmente a  través de  las  redes personales que 
conforman  las  relaciones  de  amistad,  las  relaciones  personales  o  las  relaciones  de 
trabajo152. Sin embargo, en este caso, las organizaciones, ya sean políticas, sindicales o 
movimentales, solo fueron activadas por un 11,9% de los entrevistados. 
Por  ello,  se  puede  extraer  conclusiones  que  nos  ayudan  a  matizar  las  previsiones 
incluidas en el apartado teórico: es cierta la importancia de las redes preexistentes en 






naciendo,  se  articulan  de  diferentes  formas  para  tejer  una  red  sobre  la  que 
posteriormente edificar y consolidar el movimiento, en este caso ya a través de 
redes  personales,  haciendo  posible  llegar  mucho  más  allá  de  las  personas 
activas  sociopolíticamente  de  forma  previa  a  la  existencia  del  movimiento, 
ilusionando a nuevos colaboradores que nunca antes habían sido activos.  
En todo caso, hay que advertir que en este segundo momento queda una zona oscura 






















Organizaciones preexistentes  43,2% 68,2% 28,8% 9,1%  14,4%
Relaciones personales  37,3% 54,9% 29,4% 3,9%  9,8%
Redes sociales (virtuales)  53,8% 66,7% 25,6% 7,7%  5,1%
Núcleo impulsor  30,0% 100% 20,0% 0,0%  40,0%
Otra …  33,3% 57,1% 19,0% 9,5%  0,0%












‐ Además,  este  último  grupo  también  fue  el  que más utilizó  las  organizaciones 
sociales,  políticas  o  movimentales  (40%)  para  expandir  el  movimiento.  Este 
























Se observa una clara  tendencia a disminuir  la  labor de hacer de puente conforme  la 
entrada en el núcleo promotor de GZ/ZeC se aleja de su punto inicial, aunque es cierto 














Protogénesis  47,5% 82,5% 35,0% 10,0%  25,0%
Consolidación por integración  42,5% 66,7% 28,3% 9,2%  9,2%
Consolidación en común  41,2% 54,9% 23,5% 3,9%  9,8%
Expansión  38,2% 55,9% 20,6% 5,9%  5,9%
TOTAL155  42,3% 65,6% 27,3% 7,5%  11,9%
         Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 253  
 
Son  las  relaciones  de  amistad  las  que  más  importancia  poseen  en  la  extensión  del 
movimiento,  independientemente  de  la  fase  que  sea  analizada.  También  es  de 
destacar que son más activas en este proceso de difusión las personas que entraron en 
la fase de protogénesis, ya que dan los valores más elevados independientemente del 
tipo  de  puente  de  que  se  trate.  En  segundo  lugar  se  encuentran  las  personas  que 
                                                            
154 ‐ Hay que advetir que en este caso, aunque no se han encontrado diferencias significativas, sí que, 
en  el  análisis  de  los  residuos,  se  observa  cierta  asociación  entre  las  fases  de  “protogénesis”  y 











y,  como  era  de  esperar,  aquellos  que  entraron  antes  tuvieron  más  tiempo, 
posibilidades y ocasiones de realizar esta tarea de puente. De hecho se ha encontrado 
asociación  positiva  entre  la  fase  de  protogénesis  y  hacer  de  puente  a  través  de  la 
amistad y a través de las organizaciones sociales, políticas o movimentales.  
Con  la  información  de  varias  de  las  tablas  presentadas  en  el  texto  que  precede,  se 
puede construir una figura que exprese de forma visual el proceso de introducción al 














Como  se  ha  puesto  en  evidencia  en  los  análisis  previos,  el  15M  fue  un  hecho 
significativo,  que  alteró  el  panorama  de  los  movimientos  sociales  en  la  ciudad  de 




y  sindicatos  anteriores al  15M,  así  como el  nivel  de participación en este proceso  y, 






















































En  todo  caso,  se  observa  que  los  miembros  de  este  grupo  eran  muy  activos 
previamente a su entrada en GZ/ZeC, tanto en movimientos tradicionales  (partidos y 
sindicatos)  y  nuevos  movimientos  sociales  (ecologistas  y  asociaciones  de  vecinos), 
como a través de las nuevas fórmulas de movilización que se han generado a partir del 
15M (Mareas, PAH, DRY, etc.). 
























activamente  en  el  nacimiento  de GZ/ZeC  fue  IU,  dadas  las  vinculaciones  entre  estas 
dos formaciones. 
Le  siguen  CGT  (19,8%),  UGT  (8,5%)  y  SOA  (5,7%).  Más  allá  de  los  descritos  (que 





























con  Puyalón,  y  aunque  su  presencia  en  la  lista  sea  menor  al  diez  por  cierto,  en 
términos relativos  la  incorporación de sus miembros al proceso que estaba naciendo 
no es desdeñable, debido a que se trata de un partido minoritario.  
Por el  contrario,  el menor peso de Podemos  se debe en gran medida a que aunque 
este  partido  apoyó  de  forma  explícita  la  coalición,  no  se  integró  formalmente  a  la 
misma. 

























Marea  lo  hacía  en  la  Verde  (Educación),  en  concreto,  un  54,3%.  Le  seguía  en 






















Aunque ese porcentaje baja a  cerca del 45%  respecto a  los que no  forman parte de 
ningún  sindicato,  queda manifiesto que  las Mareas han  conseguido atraer  a muchas 
personas “activas” en el ámbito de  reivindicación sociolaboral que anteriormente no 



















La  pluripertenencia  es  ejercida  por  casi  dos  terceras  partes  de  los  entrevistados,  en 



























0 espacios  29,2 % 42,73 años 15,44 
1 espacios  39,5 % 43,44 años 12,92 
2 espacios  34,0 % 42,17 años 11,48 
3 espacios  33,3 % 47,34años 13,98 
4 espacios  28,9 % 49,11 años 15,11 




referente  a  la  edad,  parece  que  existe  una  leve  tendencia  (aunque  no  significativa 




















0 espacios  26,5% 32,7% 18,4% 2,0%  20,4%
1 espacios  28,9% 36,8% 23,7% 2,6%  7,9%
2 espacios  50,9% 22,6% 15,1% 3,8%  7,5%
3 espacios  66,7% 15,6% 8,9% 2,2%  6,7%
4 espacios  73,7% 5,3% 15,8% 5,3%  0,0%








no  pertenecen  a  ningún  espacio,  que  reconoce  haber  entrado  a  través  de  una 
organización.  Eso  puede  deberse  a  que  el  término  “organización”  es  mucho  más 
amplio que el de “espacios de participación” o  también al hecho de que mantengan  
contactos con algún movimiento (por ejemplo, vía redes sociales, amistad, etc.) al que 
no  pertenecen  de  facto,  pero  a  través  del  cual  han  podido  tener  conocimiento  de 
GZ/ZeC. Esta cuestión será analizada posteriormente. 
El  sentido  inverso de  la  relación se da respecto a  los que han entrado en GZ/ZeC vía 
“redes  personales”,  que  llega  a  ser  la  vía  de  entrada  más  importante  para  los  que 
pertenecen  a  uno  o  dos  espacios.  Igualmente,  una  de  cada  cinco  personas  que  no 
pertenecía previamente a ningún espacio entró en GZ/ZeC a través de “otras vías”. 
Realizada  la  prueba  correspondiente,  se  obtienen  diferencias  significativas  y  en  el 
análisis de residuos, se observan asociaciones: 
‐ Organizaciones preexistentes y cuatro o más espacios, lo que viene a validar el 
comentario  anterior  en  torno  al  efecto  atractor  de  estas  organizaciones  para 
los proyectos que apoyan. 
‐ Redes  personales  y  cero  o  un  espacio,  lógico  también,  en  el  sentido  de  que 
quien no pertenece a organizaciones  (o  su pertenencia no es muy activa), ha 


















0 espacios  10,2% 59,2% 22,4%  8,2%
1 espacios  8,6% 42,9% 31,4%  17,1%
2 espacios  17,0% 37,7% 18,9%  26,4%
3 espacios  18,6% 48,8% 18,6%  14,0%
4 espacios  13,9% 58,3% 25,0%  2,8%
5 espacios o más  34,5% 48,3% 6,9%  10,3%
         Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 253  
 
La norma general es que  la fase de “consolidación por  integración” es en  la que más 
personas  han  entrado  en  GZ/ZeC.  Aparte  de  esto,  se  han  encontrado  diferencias 
significativas  en  torno  a  tres  situaciones:  la  importancia  que  tiene  la  fase  de 




La  trascendencia  del  15M en  el  surgimiento  de  este movimiento,  así  como de  otros 
ámbitos (mareas y partidos políticos) se ha puesto de relieve en la figura nº4. Por eso, 














Más  de  la  mitad  de  los  entrevistados  declara  haber  participado  en  el  15M.  A 
continuación  se  va  a  profundizar  en  el  perfil  de  este  colectivo,  relacionando  su 
participación en el 15M con otras variables que están siendo utilizadas en el estudio.  
En primer  lugar, destaca el hecho de que hay una presencia mayor de mujeres entre 


















Sí  53,7% 18,4% 14,0% 5,9%  8,1% 
No  53,7% 29,3% 13,4% 0,0%  3,7% 
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 218  
 
La  importancia de  las organizaciones preexistentes es  la más  importante para ambos 
colectivos;  pero  hay  que  resaltar  que  las  redes  personales  fueron  la  vía  de  entrada 
para casi tres de cada diez personas que no participaron en el 15M. Esta constatación 
refuerza  la  idea  señalada  más  arriba  acerca  de  que  las  personas  desvinculadas  de 
movimientos  o  experiencias  participativas,  utilizó  en  mayor  medida  las  redes 
personales como vía de acceso a GZ/ZeC. 














Sí  20,9% 48,1% 19,4% 11,6% 






del  15M,  mientras  que  solo  se  corresponde  con  6%  de  los  que  no  lo  hizo.  Por  el 












Sí  70,8% 58,2% 53,8% 60,9%  62,4% 

























Existe  una  tendencia  a  una  pluriparticipación  más  elevada  en  espacios  externos  y 
previos  a  la  entrada  en  GZ/ZeC  (pero  posteriores  al  15M)  entre  las  personas  que 
participaron en el  15M. De hecho,  se obtiene una asociación  significativa  en  los dos 
extremos,  es  decir,  entre  “no  participar  en  espacios”  y  “no  haber  participado  en  el 
221 
 
15M”,  de  un  lado,  y  “participar  en  5  o más  espacios”  y  “sí  haber  participado  en  el 
15M”, por otro lado. 






































capítulos  anteriores  respecto  al  reverdecimiento  y modificación  del  escenario  social, 
político  y  sindical,  observamos  un  posicionamiento  favorable  de  las  personas  que 

























El  66,4%  de  los  miembros  de  esta  lista  pertenecía  a  uno  o  varios  ámbitos  de 
participación en el momento previo a desencadenarse el 15M, movimiento precursor 
de  GZ/ZeC.  De  todos  los  espacios  analizados,  tres  destacan  sobre  los  demás:  los 
sindicatos,  los partidos políticos y las asociaciones de vecinos, todos ellos por encima 




Por  lo  tanto,  puede  concluirse  que  los  miembros  de  este  grupo  desarrollaban  una 
actividad en las organizaciones y asociaciones en la época previa al 15M, tanto en las 
de  tipo  tradicional  (partidos  y  sindicatos)  como  en  los  nuevos movimientos  sociales 
(ecologistas y asociaciones de vecinos, etc.). 
En este momento no consideramos interesante descender al análisis de pertenencia a 














La  pluripertenencia  es  ejercida  por  menos  de  la  mitad  de  los  entrevistados,  en 
















Los  datos  indican  que  existe  una  tendencia  a  que  las  personas  con  mayor  nivel  de 
pertenencia  poseen  más  edad  que  los  que  tienen  menor  nivel  (la  pequeña  brecha 
estaría en estar presente en dos espacios o menos y tres espacios o más). Respecto a 


































Esta  tabla  ofrece  una  visión  comparada  del  tipo  de  organizaciones  a  las  que 
pertenecían las personas de GZ/ZeC (lista de Municipalismo) en la época previa al 15M, 
en  función  de  que  hubieran  tomado  parte  o  no  en  el  15M:  entre  los  que  formaron 
parte  del  15M,  hay  una  mayor  presencia  de  personas  del  movimiento  ecologista, 
asociaciones  de  vecinos  y  otras  asociaciones;  entre  los  que  no  estaban,  hay 
representados más sindicalistas, miembros de partidos políticos y no asociados. 
Este hecho nos dibuja una realidad que confirma que el movimiento 15M tuvo especial 
















Sindicato  55,3% 42,6% 2,1% 
Partido Político  57,1% 39,0% 3,9% 
Movimiento Ecologista  74,3% 17,1% 8,6% 
PAH_  50,0% 50,0% 0,0% 
Asociación de Vecinos  62,7% 33,9% 3,4% 
DRY  100,0% 0,0% 0,0% 
Fundación de los Comunes  83,3% 0,0% 16,7% 
ISI_Ateneo  77,8% 22,2% 0,0% 
Otras asociaciones 80,4% 19,6% 0,0% 






no  formaban  parte  de  ningún  ámbito  lo  hicieron  en  el  15M.  La  situación  de  los 
sindicatos y la de los partidos (teniendo en cuenta el perfil claramente progresista de 




sucedieron  los  acontecimientos.  De  esta  forma,  se  podrá  comprobar  el  impacto  del 

























SÍ participaban post‐15M  72,4% 50,0% 7,3% 
NO participaban post‐15M  27,6% 50,0% 92,3% 







de cada cien personas que actualmente  forman parte de GZ/ZeC,  la  tercera parte  se 
encontraba  en  el  inmovilismo  antes  del  15M  y  se  fue  introduciendo  en  diferentes 
espacios de participación social, sindical y política a través de dos hechos significativos: 
uno, el 15M, que activó el 14,2% de la muestra; otro el propio movimiento de GZ/ZeC, 
que  activó  a  otro  19,4%.  Podría  concluirse  que  las  redes  sociales  de  organizaciones 
preexistentes nutrieron a GZ/ZeC en dos terceras partes (aunque puede ser que la vía 







Todo  lo  expuesto  anteriormente  enlaza  con  lo  que  se  tratará  a  continuación,  que 
constituye el análisis más directamente relacionado con nuestro objeto de estudio, a 
saber,  el  comportamiento de  las  redes  desde  la  época previa  al  15M y  su  evolución 
hasta  el  nacimiento  y  consolidación  de  GZ/ZeC.  Para  ello  se  aplicarán  tres 
procedimientos: 








las  redes  de  forma  conjunta,  sus  interacciones,  de  manera  que  se  pueda 
construir una tipología de las mismas a través de un análisis de Clúster. 















A  continuación  se  va  a  analizar  la  presencia  de  las  redes  en  cada  uno  de  esos 
















Se  puede  comprobar  que  se  parte  de  unas  redes  preexistentes,  en  las  que  los 
sindicatos  y  los  partidos  políticos  eran  los  que mayor  porcentaje  de  personas  tenía 





de  los  viejos,  sino  incluso  todo  lo  contrario,  ya  que  el  porcentaje  de  personas  que 
pertenece a partidos y sindicatos crece, especialmente en el primero de los casos.  
El  proceso  de  investigación  ha  identificado  las  siguientes  redes  organizacionales  en 
funcionamiento en el momento previo al nacimiento de GZ/ZeC: 
‐ Sindicatos:  CC.OO.,  CGT,  UGT,  OSTA,  Independientes,  CSIF,  SOA  (Sindicato 
Obrero  de  Aragón),    STEA  (Enseñanza),  CEPA  (Estudiantes),    CATA  (Colectivo 
Asambleario de Trabajadores de Aragón),  BABEL (Estudiantes). 























Ámbitos de PARTICIPACIÓN (redes) Número Porcentaje 
IZQUIERDA UNIDA (IU)  67 26,5% 
Marea  VERDE (V)  63 24,9% 












Cooperativa Integral de Aragón (COOP) 12 4,7% 
Marea  AZUL (Az)  11 4,3% 
PUYALON (PUY)  10 4,0% 
UGT  9 3,6% 
Marea  NEGRA (NE)  7 2,8% 


































En este  sentido,  cuatro organizaciones  superan  la  adscripción de más del  veinte por 





Analizamos  a  continuación  el  grado  de  solapamiento  de  esas  redes,  a  través  de  la 
















IZQUIERDA UNIDA (IU)  67 95,5% 4,5% 
Marea  VERDE (V)  63 95,2% 4,8% 
Asociación de Vecinos (varias) (AV)  60 95,0% 5,0% 
CC.OO. (C)  57 93,0% 7,0% 
Otras asociaciones (OTRAS)  46 82,7% 17,4% 
Movimiento Ecologista (E)  38 92,1% 7,9% 
Marchas por la Dignidad (MD)  34 100% 0% 
Marea  NARANJA (N) 27 96,3% 3,7% 
PODEMOS (POD)  26 88,5% 11,5% 
Marea  BLANCA (Bl)  23 95,7% 4,3% 
CGT  21 100% 0% 
ISI_Ateneo  19 100% 0% 
DRY  14 100% 0% 
PAH_Stop Desahucios 12 100% 0% 
Cooperativa Integral de Aragón (COOP) 12 83,3% 16,7% 
Marea  AZUL (Az)  11 100% 0% 
PUYALON (PUY)  10 90,0% 10,0% 
UGT  9 70,0% 30,0% 
Marea  NEGRA (NE)  7 100% 0% 
Fundación de los Comunes (FdC)  7 100% 0% 
SOA  6 100% 0% 
Marea ROJA (R)  6 100% 0% 
CCS Luís Buñuel  6 100% 0% 
Movimiento por la Democracia (MPD) 5 100% 0% 
PSOE  4 100% 0% 
Frente Cívico (FC)  4 100% 0% 
STEA  3 100% 0% 
EQUO  3 100% 0% 
Marea VIOLETA (VI)  3 100% 0% 
OSTA  2 100% 0% 
CEPA  2 100% 0% 
Marea  AMARILLA (AM)  2 100% 0% 
En Red (RED)  2 100% 0% 
Independientes (Ind) 1 100% 0% 
CSIF  1 100% 0% 
CATA  1 0% 100% 
BABEL   1 100% 0% 
DEMOS + (D+)  1 100% 0% 
PARTIDO X (P‐X)  1 0% 100% 














La  tabla  nos  indica,  igualmente,  que  solo  dos  redes  de  las  preexistentes  estaban 
presentes con un miembro que, a su vez, no pertenecía a otra red (CATA y Partido X). 
Por lo tanto, se puede comprobar que las redes presentes en los inicios de GZ/ZeC se 
encontraban  claramente  entrelazadas  a  través  de  los  individuos  que  formaron parte 
del núcleo promotor de este movimiento.  Individuos de reconocida multipertenencia 
al  mundo  asociativo,  sindical  y  político,  lo  que  facilitó,  sin  duda,  su  génesis  y 
consolidación. 
A continuación es preciso avanzar hacia el análisis de la interconexión entre las redes 
observando  los niveles de  intersección entre ellas. Para ello  se procederá, en primer 
lugar, a analizar la multipertenencia de los individuos objetivo de estudio, pero en este 






















Se  puede  observar  que,  dejando  de  lado  la  no‐pertenencia,  encontramos  cuatro 
grupos de personas: 
1) Aquellas  que  solo  pertenecen  a  un  espacio  (15%),  que  pueden 




3) Las que  tienen una pluripertenencia media  (cuatro o  cinco espacios),  que 
suponen el 19,8% de los entrevistados. 
4) Y,  finalmente,  los  individuos  de  una  pluripertenencia  alta  (seis  o  más 
espacios), que alcanzan el 6,8%. 
En todos los casos, esos individuos pueden hacer de puente entre sus organizaciones 
previas  y  el  movimiento  naciente.  Ahora  bien,  como  ha  quedado  expuesto  en  el 
apartado teórico, no solo se trata de incorporar esas redes previas, sino de que estas 































IZQUIERDA UNIDA (IU)  ‐‐  17  23 35 8 15 9  0
Marea  VERDE (V)  17  ‐‐  17 12 14 13 13  10
Asociación de Vecinos 
(varias) (AV) 
23  17  ‐‐ 22 9 12 12  9
CC.OO. (C)  35  12  22 ‐‐ 9 11 7  2
Otras asociaciones (OTRAS)  13  14  12 9 5 7 10  4
Movimiento Ecologista (E)  8  14  6 9 ‐‐ 8 6  8
Marchas por la Dignidad 
(MD) 
15  13  12 11 8 ‐‐ 8  7
Marea  NARANJA (N)  9  13  12 7 6 8 ‐‐  4
PODEMOS (POD)  0  10  9 2 8 7 4  ‐‐
Marea  BLANCA (Bl)  9  9  10 8 5 6 7  3
CGT  6  11  5 0 3 5 4  3
ISI_Ateneo  4  10  4 4 6 9 3  5
DRY  5  5  2 2 3 7 3  4
PAH_Stop Desahucios  7  3  6 3 4 3 0  0
Cooperativa Integral de 
Aragón (COOP) 
1  3  2 2 5 3 0  1
Marea  AZUL (Az)  3  6  2 4 8 7 3  2
PUYALON (PUY)  0  2  2 0 3 4 0  0
UGT  0  2  4 0 0 0 0  3
Marea  NEGRA (NE)  2  2  1 1 1 3 3  2
Fundación de los Comunes 
(FdC) 
0  3  2 1 0 0 1  1
SOA  0  0  1 0 2 3 0  0
Marea ROJA (R)  4  2  2 1 0 2 2  1
CCS Luís Buñuel  0  1  4 2 2 1 3  0
Movimiento por la 
Democracia (MPD) 
0  1  0 0 0 0 0  0
PSOE  0  2  3 0 0 1 0  0
Frente Cívico (FC)  3  2  1 2 2 1 0  0
STEA  0  2  0 0 2 0 0  2
EQUO  0  1  2 1 2 0 0  0
Marea VIOLETA (VI)  1  1  0 1 0 1 1  2
OSTA  0  0  0 0 0 0 0  0
CEPA  2  2  0 0 0 2 1  0
Marea  AMARILLA (AM)  0  2  0 0 1 1 2  1
En Red (RED)  0  1  1 1 1 1 1  0
Independientes (Ind)  0  1  1 0 1 1 1  1
CSIF  0  1  0 0 0 0 0  0
237 
 
CATA  0  0  0 0 0 0 0  0
BABEL   1  0  1 0 0 1 0  0
DEMOS + (D+)  0  0  0 0 0 0 0  0
PARTIDO X (P‐X)  0  0  0 0 0 0 0  0
PACMA  0  0  0 0 0 0 0  0
Piratas Aragón (PIRA)  0  0  0 0 0 0 0  0




a) En  primer  lugar,  y  como  era  de  esperar,  las  redes  de  partidos  políticos  no 
comparten  ninguna  persona  con  otros  partidos  políticos,  por  lo  que  la 
comunicación entre formaciones políticas a través de ellos es muy difícil, más 
allá  de  los  procesos  de  negociación  entre  líderes  propios  de  las  fases  de 
constitución y consolidación del movimiento. 
b) Algo  similar  le  sucede  a  las  redes  de  sindicatos,  que  están  cerradas  en  sí 
mismas. 
c) Existen  una  serie  de  “constelaciones”  de  relaciones  entre  movimientos  que 
también eran esperables. Así, por ejemplo, se observa una fuerte relación entre 
Izquierda  Unida  y  Comisiones  Obreras  (que  comparten  35  individuos  de  la 
muestra),  entre  IU  y  las Asociaciones  de Vecinos  (23)  y  entre  estas  últimas  y 
CC.OO (22). 
d) Lo  mismo  sucede,  por  ejemplo,  entre  las  diferentes  Mareas.  E  igualmente, 
entre la pertenencia al movimiento ecologista y a la Marea Azul. Y, aunque no 
aparecen  en  la  tabla,  se  dan  constelaciones menores  entre  Puyalón  y  SOA  y 
entre PSOE y UGT. 
Por otra parte, analizando la última de las filas de la tabla anterior se puede comprobar 
cómo  el  hecho  de  disponer  de  una mayor  tasa  de  co‐ocurrencia  no  significa  que  se 










Hasta  ahora  se  ha  analizado  de  forma  separada  la  vía  de  entrada  a  Gz/ZeC  y  la 
pertenencia a determinadas organizaciones por parte de  los miembros de  la  lista de 
municipalismo.  En  este  epígrafe  se  van  a  cruzar  ambas  informaciones,  con  el  fin  de 
disponer  de  un  conocimiento  más  ajustado  en  torno  a  su  importancia  real  en  la 
incorporación a este movimiento. 














Organizaciones preexistentes  119 13 132 
Relaciones personales  35 16 51 
Redes sociales (virtuales)  30 9 39 
Núcleo impulsor  9 1 10 
Otra …  11 10 21 




de  poder  observar  en  un  mismo  acto  las  diferentes  relaciones  que  se  dan  en  su 
interior. En la siguiente figura quedan reflejados de forma interactiva dos elementos: 











casos que no  respondieron a  la pregunta que  identificaba  la organización puente,  el 
resto respondió en tres casos a movimientos sociales (dos a través de la Asociación de 
Regeneración Democrática y uno La Pantera Rossa), en otros tres a partidos políticos 





sido  su  vía  de  entrada  en  la  organización  (lo  que  no  quiere  decir,  que  una  vez  en 
GZ/ZeC no activasen de alguna  forma su pertenecía a esas  redes). Como se ve en  la 
tabla, 35 de ellas entraron a través de relaciones personales, 30 a través de las redes 











IZQUIERDA UNIDA (IU) 67 14 20,9% 
Marea  VERDE (V)  63 29 46,0% 
Asociación de Vecinos (varias) (AV)  60 18 30,0% 
CC.OO. (C)  57 15 26,3% 
Otras asociaciones (OTRAS)  46 14 30,4% 
Movimiento Ecologista (E)  38 18 47,4% 
Marchas por la Dignidad (MD)  34 9 26,5% 
Marea  NARANJA (N)  27 10 37,0% 
PODEMOS (POD)  26 14 53,8% 
Marea  BLANCA (Bl)  23 10 43,5% 
                                                            




CGT  21 8 38,1% 
ISI_Ateneo  19 6 31,6% 
DRY  14 8 57,1% 
PAH_Stop Desahucios  12 3 25,0% 
Cooperativa Integral de Aragón (COOP)  12 5 41,7% 
Marea  AZUL (Az)  11 4 36,4% 
PUYALON (PUY)  10 1 10,0% 
UGT  9 3 33,3% 
Marea  NEGRA (NE)  7 2 28,6% 
Fundación de los Comunes (FdC)  7 3 42,9% 
SOA  6 0 0,0% 
Marea ROJA (R)  6 1 16,7% 
CCS Luís Buñuel  6 1 16,7% 
Movimiento por la Democracia (MPD)  5 3 60,0% 
PSOE  4 2 50,0% 
Frente Cívico (FC)  4 0 0,0% 
STEA  3 2 66,7% 
EQUO  3 2 66,7% 
Marea VIOLETA (VI)  3 0 0,0% 
OSTA  2 1 50,0% 
CEPA  2 0 0,0% 
Marea  AMARILLA (AM) 2 0 0,0% 
En Red (RED)  2 0 0,0% 
Independientes (Ind)  1 1 100,0% 
CSIF  1 1 100,0% 
CATA  1 1 100,0% 
BABEL   1 0 0,0% 
DEMOS + (D+)  1 0 0,0% 
PARTIDO X (P‐X)  1 0 0,0% 
PACMA  1 0 0,0% 




Puede  comprobarse  que  respecto  a  las  diez  organizaciones  más  relevantes,  un 
porcentaje de sus miembros declaró que no entró en GZ/ZeC a través de ellas, sino por 
otros medios.  Esto  se  da  en mayor medida  en Podemos  (el  53,8% de  sus miembros 
utilizó  otras  vías  de  entrada),  en  el Movimiento  Ecologista  (el  47,4%)  y  en  la Marea 
Verde  (el  46,0%)  o  en  la  Blanca  (43,5%).  Por  otra  parte,  se  da en menor medida  en 
Izquierda Unida (20,9%), en CCOO (26,3%) y en las Marchas por la Dignidad (26,5%). En 
















IZQUIERDA UNIDA (IU) 35,7% 35,7% 14,3%  14,3%
Marea VERDE (V)  48,3% 24,1% 13,8%  13,8%
Asociación de Vecinos (varias) (AV)  33,3% 44,4% 11,1%  11,1%
CC.OO. (C)  53,3% 33,3% ‐‐‐  13,3%
Otras asociaciones (OTRAS)  50,0% 28,6% ‐‐‐  21,4%
Movimiento Ecologista (E)  16,7% 38,9% 27,8%  16,7%
Marchas por la Dignidad (MD)  22,2% 44,4% 22,2%  11,1%
Marea NARANJA (N)  60,0% 20,0% 10,0%  10,0%
PODEMOS (POD)  7,1% 71,4% 7,1%  14,3%




los  que  más  han  recurrido  a  las  relaciones  personales  para  integrarse  en  el  nuevo 
movimiento son los que, perteneciendo a la Marea Naranja,  no la han utilizado como 
vía de entrada. Destaca  igualmente, por su peso en el nacimiento de GZ/ZeC, que el 





























17 3 23  32,6%
No desempeñaban puestos de 
responsabilidad 
21 3 52  57,6%
Ns/Nc  10 1 2 9,8%
TOTAL  48 7 77  132
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 132 
 
Se  han  identificado  un  total  de  43  personas  que  desempeñaban  puestos  de 
responsabilidad en sus organizaciones, lo que representa el 32,6% de los que entraron 
a  través  de  organizaciones  preexistentes  y  el  17%  de  la muestra.  Este  hecho  es  un 
indicador del poder irradiador que tendrán estas organizaciones (a través del impulso 

























Se  detecta  una  presencia  mayoritaria  de  responsables  de  organizaciones  y 
movimientos  sociales,  destacando  en  este  caso  una  asociación  que  no  aparece 
numéricamente  como  destacada  en  los  análisis  previos  (Asociación  para  la 
Regeneración  Democrática  y  Social).  Esta  asociación  no  fue  en  ningún  momento 
detectada  como  organización  relevante  en  el  nacimiento  de  GZ/ZeC  por  los 
informantes previos, ni fue identificada en ninguna de las asambleas o plenarios como 
tal.  Sin  embargo,  el  dato  presentado  confirma  que  sus  miembros  se  integraron 
silenciosamente  en  el  devenir  del  movimiento  naciente  y  desempñearon  una  no 
desdeñable labor. 
Respecto a los partidos políticos, destaca la presencia mayoritaria de responsables de 
diferentes  áreas  de  Izquierda  Unida,  así  como  (de  forma más  minoritaria)  de  otros 
partidos que formaron parte de la coalición. Igualmente, hay que destacar la presencia 
de  cuatro  responsables  de  Podemos,  partido  que,  como  se  ha  comentado  en  varias 
ocasiones, no participó en la coalición, aunque sí apoyó el proceso. 






Disponiendo  ya  de  un  conocimiento  bastante  ajustado,  pero  de  carácter  muy 
descriptivo,  sobre  las  relaciones  e  interacciones  entre  las  redes  de  movimientos 
sociales que dieron  lugar a GZ/ZeC, se ha procedido a realizar un análisis  tendente a 
encontrar  estructuras  subyacentes  en  las  redes  objeto  de  estudio,  a  través  de  las 
interacciones de las personas que pertenecen a cada una de ellas. 
Se  ha  partido  del  supuesto  de  que  dos  personas,  por  el  hecho  de  pertenecer  a  una 
misma red‐organización, tienen un vínculo. En consecuencia, se está considerando que 
GZ/ZeC  se  comporta  como  si  fuese  una  súper‐red  de  “dos  modos”  (personas  y 
organizaciones),  lo  que  complica  extraordinariamente  el  análisis.  Por  otra  parte,  al 
haber identificado 41 redes‐organizaciones preexistentes (teniendo en cuenta que una 
de  las  redes  identificadas  es  “Otras”,  donde  entra  la  pertenencia  a  redes  que  no  se 
consideraron esenciales en la formación de GZ/ZeC en la primera fase exploratoria del 
estudio),  las  253  personas  incluidas  en  la  muestra  podrían  tener  un máximo  de  41 
relaciones  diferentes  con  el  resto  de  individuos.  En  consecuencia,  siguiendo  las 
definiciones de la teoría de redes establecida por Robert A. Hanneman (Introducción a 
los métodos  del  análisis  de  redes  sociales164,  del  año  2000),  se  trata  de  una  red  de 
relaciones  múltiples,  en  la  que  los  actores  pueden  estar  relacionados  a  través  de 
diferentes relaciones, no sólo de una.  
Los vínculos entre actores son binarios, es decir, dados dos individuos, respecto a cada 












nueva,  que  perfectamente  puede  ser  entendida  como  una  nueva  red.  Por  lo  tanto, 
para profundizar en el análisis de cómo se ha ido conformando esta nueva red a partir 
de  las  preexistentes,  es  imprescindible  emplear  unas  técnicas  de  análisis  algo 
diferentes de las que se venían empleando hasta el momento. 




ha  quedado  establecido)  redes  preexistentes.  Un  actor  está  afiliado  a  un 
acontecimiento si pertenece a la red movimental (acontecimiento). 
En  consecuencia,  se  trata  de  253  personas  que  pueden  estar  participando  de  ese 
número de redes,  lo que  les proporciona  la posibilidad de relacionarse,  interactuar y 
adoptar  comportamientos  homogéneos  en  torno  a  ese  nuevo  producto  que  estaba 
naciendo:  GZ/ZeC.  A  diferencia  de  las  redes  unimodales,  en  este  tipo  de  redes  se 




su  afiliación  al  acontecimiento,  por  lo  que  se  debe  preferir  el  término  "co‐
pertenencia", tal y como se ha hecho en el análisis precedente, sobre el de "lazo" (más 
adecuado para  las  redes  unimodales).  Por  otra  parte,  los  acontecimientos  (las  redes 
organizacionales) se encuentran unidos entre sí por los actores que son sus miembros, 
por lo que es preciso hablar de “acontecimientos superpuestos”. Si a este entramado 
de  relaciones  entre  acontecimientos  se  le  puede  denominar  de  forma  muy  gráfica 
como “telón de fondo” (Wasserman y Faust, 2013: 318), a las uniones que se dan en su 
interior se le puede denominar “tráfico”. 






de  la  Matriz  de  Afiliación  se  codifican  para  cada  uno  de  los  actores  (filas)  los 
acontecimientos  a  los  que  pertenece  o  está  afiliado;  o,  visto  desde  la  perspectiva 
contraria, para cada acontecimiento (columna) los actores afiliados a él. En el caso que 
nos ocupa, se trabaja con una Matriz de 253x41. 
Estas  características  permiten  abordar  algunas  de  las  propiedades  de  la  Matriz  de 
Afiliación.  En  primer  lugar,  la  “tasa  de  afiliación”,  entendida  como  el  número  de 
acontecimientos  a  los que  se  afilia  cada actor, dimensión  tratada  con anterioridad  y 
sobre  la  que  no  se  va  a  volver.  Desde  la  perspectiva  contraria,  se  puede  analizar  el 
“tamaño  de  los  acontecimientos”,  medido  como  el  número  de  actores  que  está 
afiliado a cada acontecimiento, también analizado profusamente con anterioridad. 
Pero sigamos avanzando en el conocimiento de  la matriz de afiliación objeto de este 
estudio.  Si  en  una  matriz  de  adyacencia,  la  “densidad”  es  entendida  como  la 
proporción de lazos entre actores que se dan respecto del total que se podrían dar si la 
matriz  estuviese  saturada,  en  el  caso  de  la  matriz  de  afiliación,  la  densidad  puede 
entenderse como el porcentaje de lazos que se dan del total posible. Para conocer cuál 
es ese  total posible  se debe  tener presente que  cada uno de  los 253 actores podría 
llegar  a  relacionarse  con  otro  en  41  espacios  diferentes,  es  decir,  que  la Matriz  de 
Afiliación  debería  contener  todas  las  celdas  con  un  “1”  para  estar  saturada.  Por  lo 











sociales  (resultado de multiplicar  la traspuesta por  la Matriz de Afiliación, dando una 
matriz  de  adyacencia  de  41x41  que  denominaremos  MAr).  Ambas  matrices  de 
adyacencia son “valoradas”, es decir,  en cada celda aparece el número de veces que 
entran  en  relación  los  actores  (por  su  pertenencia  a  ninguna,  una o  varias  redes),  o 
entran en relación las redes (por el número de actores que comparten). 
Para  cada  una  de  esas  dos  matrices  de  adyacencia  se  puede  hallar  su  densidad. 
Siguiendo el  criterio anterior,  se ha procedido a  “dicotomizar”  las matrices, es decir, 
que  si  dos  redes  (o dos actores)  estaban en contacto,  se ha puesto un valor de  “1”, 
















el  caso  de  las  redes  preexistentes  (MArD)  lo  están  el  31,71%.  En  ambos  casos  la 
desviación  típica  se encuentra en  torno al  0,45. Como  la desviación estándar es una 
medida de cuánta variación hay entre elementos (que varía entre 0 y 1), y en nuestro 














la  lógica  del  análisis  a  realizar,  que  se  basa,  precisamente,  en  el  “tráfico”  de 
información,  opiniones,  etc.  que  se  da  por  el  contacto  entre  actores  por 
intermediación de las redes). 
‐ Igualmente, respecto a  las redes, se dispone en el  listado de una denominada 
“otras”, que realmente no es una red, sino un saco sin fondo en el que entran 
una  variada  gama  de  redes  minoritarias  (no  trascendentes  atendiendo  al 
análisis  exploratorio  de  la  primera  parte  de  la  investigación).  En  sentido 
estricto, no se puede considerar que dos personas que están etiquetadas como  
afiliadas a “otros”  tienen un contacto,  con  lo que esta  red va a  ser eliminada 
















diferentes  a  las  anteriores,  que  se  denominarán  MAaD’  y  MArD’  en  las  que  solo 
















han  eliminado  los  actores  y  redes  que  no  tenían  lazo  alguno  con  los  demás.  Sin 
embargo, cabe reseñar que el efecto es mucho más importante en el caso de la matriz 
de los actores (MAaD’), también como era de esperar, puesto que se han eliminado el 




que  son  las  que  verdaderamente  pueden  ayudar  a  explicar  los  fenómenos  de 
transmisión  y  difusión  de  GZ/ZeC.  Para  el  resto  de  actores  emplearemos  otras 
metodologías que expliquen convincentemente su proceso de incorporación. 
Otro  de  los  indicadores  básicos  en  el  estudio  de  las  matrices  sociométricas  es  la 
distancia, medida en términos del número de lazos entre actores (o entre redes) que 
hay para comunicar a cada par de actores (o de redes) existentes en la matriz. En este 
sentido,  si  dos  actores  (A  y  B)  comparten  una  red  preexistente,  la  “distancia 
(geodésica)”  entre  ellos  será  de  “1”.  Si  no  comparten  esa  red,  pueden  estar  (o  no) 
conectados porque A y C estén conectados en una red (diferente a la que pertenece B) 








desviación  típica  es  0,5.  Y  se  trata  de  una matriz  “conexa”,  ya  que  todos  los 
actores están conectados  con  los demás,  ya  sea por un camino o por otro167. 
Además,  como  la  distancia  más  larga  entre  dos  actores  es  de  4,  ese  es  el 
diámetro de la matriz MAaD’. 
‐ Al  calcular  las  distancia  en  la  Matriz  MArD’,  existen  666  posibles  distancias 
entre  redes168.  Pues  bien,  234  tienen  una  distancia  de  1;  363  tienen  una 
distancia de 2; 53 tienen una distancia de 3; y 16 tienen una distancia de 4. La 
distancia modal es, de nuevo, 2 y la media es 1,8 (la desviación típica es 0,7). Se 





















caminos  más  cortos  ‐distancia  geodésica‐,  es  decir,  incluyendo  los  caminos  con 










con  lo  que  poseen  una  distancia  media  con  el  resto  de  actores  muy  escasa  (no  se 
necesitan casi intermediarios para acceder a ellos). Por el contrario, solo hay 7 actores 
que tienen un índice inferior a 0,50. Por lo tanto, como se va viendo en los diferentes 




se  tienen en  cuenta  tanto  los  vínculos directos  como aquellos que  vinculan a dos actores  (o  redes)  a 
través de intermediarios.  
El índice de Cercanía para cada actor se define como la inversa de la suma de las distancias respecto del 
resto de actores. El  valor máximo es, en nuestro caso, 0,05 cuando el actor es adyacente a  todos  los 
actores,  y  0  cuando uno o varios  actores no  son accesibles para ese actor  (por eso,  este  índice debe 




172  ‐  El  índice  de  intermediación  es  la  suma  de  las  probabilidades  estimadas  de  que  un  actor  esté 
“implicado” en la comunicación (geodésica) entre dos actores, sin incluir a ese actor. 




También  se  observa  una  gran  diferencia  de  capacidad  de  intermediación  entre  los 
actores, por lo que en este aspecto encontramos de nuevo una gran variabilidad. 









Grado  Cercanía  Intermediación  Redes a las que pertenecen 
Puestos de
responsabilidad 
240  0,83  0,85  0,0165  V_AV_C_E_N_POD_ ‐‐ 
81  0,78  0,82  0,0158  IU_V_C_E_PAH_COOP_ IU 
22  0,81  0,83  0,0154  V_AV_OTRAS_E_MD_N_POD_Bl_DRY_ ‐‐ 
104  0,67  0,75  0,0144  V_MD_N_POD_Bl_DRY_Az_NE_R_AM ‐‐ 
36  0,72  0,78  0,0138  V_AV_E_MD_Az_PUY_ Puyalón
117  0,75  0,8  0,0132  V_AV_E_POD_CGT_ATE_ ‐‐ 
30  0,81  0,83  0,0123  IU_V_E_MD_N_Bl_ATE_Az_ ‐‐ 
75  0,58  0,7  0,0112  V_AV_OTRAS_UGT_PSOE_ ‐‐ 
147  0,58  0,7  0,0112  V_AV_OTRAS_UGT_ ‐‐ 
154  0,7  0,77  0,0110  IU_AV_C_MD_NE_FC_ ‐‐ 
27  0,04  0,5  0,0105  OTRAS_NE_OSTA_D+_ Demos+
51  0,75  0,8  0,0103  V_AV_OTRAS_E_N_Bl_CGT_ ‐‐ 
89  0,63  0,73  0,0096  V_AV_POD_FdC_ ‐‐ 
224  0,72  0,78  0,0090  IU_C_E_MD_Bl_ATE_Az_ ‐‐ 
38  0,47  0,65  0,0083  OTRAS_MD_N_POD_CGT_ATE_NE_VI_  Marchas por la Dignidad 
161  0,80  0,83  0,0083  IU_V_AV_C_N_  ‐‐ 
153  0,59  0,70  0,0081  AV_C_OTRAS_N_FdC_  ‐‐ 
59  0,62  0,72  0,0080  V_E_MD_POD_DRY_Az_ ‐‐ 
204  0,53  0,67  0,0073  IU_E_NE_FC_  ‐‐ 











comienzo hasta  su desacoplamiento),  su papel  no ha  sido más  relevante que el  que 















IZQUIERDA UNIDA (IU)  67 6 8,95 
Marea VERDE (V)  63 15 23,81 
Asociación de Vecinos (AV) 60 10 16,67 
CC.OO. (C)  57 6 10,53 
Otras asociaciones (OTRAS) 46 7 15,22 
Movimiento Ecologista (E) 38 11 28,95 
Marchas por la Dignidad (MD)  34 9 26,47 
Marea NARANJA (N)  27 8 29,63 
PODEMOS (POD)  26 7 26,92 
Marea BLANCA (Bl)  23 5 21,74 
CGT  21 4 19,05 
ISI_Ateneo  19 6 31,58 
DRY  14 3 21,43 
PAH_Stop Desahucios  12 1 8,33 
Coop. Integral Aragón (COOP)  12 2 16,67 
Marea AZUL (Az)  11 5 45,45 
PUYALON (PUY)  10 1 10,00 
UGT  9 1 11,11 
Marea NEGRA (NE)  7 5 71,43 
Fundación de los Comunes (FdC)  7 2 28,57 
Marea ROJA (R)  6 1 16,67 
PSOE  4 2 50,00 
Frente Cívico (FC)  4 2 50,00 
STEA  3 1 33,33 
Marea VIOLETA (VI)  3 1 33,33 
OSTA  2 1 50,00 
Marea AMARILLA (AM)  2 1 50,00 
Independientes (Ind)  1 1 100,00






de  la Marea Verde  (15), Movimientos Ecologistas  (11), Asociaciones de Vecinos  (10), 
Marchas por la Dignidad (9), Marea Naranja (8) y Podemos (7) los que mayor nivel de 










Respecto  al  Grado,  la  red  posee  una  media  de  19,94  contactos  directos  con  otras 
redes174. 
Los contactos entre  redes por algún actor común son relativamente  frecuentes. Solo 
una  de  las  redes  (Marea  Verde)  tienen  contacto  directo  con  más  de  30  redes  (en 
concreto, 31). 
Se observa perfectamente que existe una relación inversa entre el número de actores 














Marea  VERDE (V)  0,86 0,86 0,167 
Marchas por la Dignidad (MD)  0,53 0,68 0,163 
PAH_Stop Desahucios  0,75 0,78 0,079 
PSOE  0,75 0,78 0,069 
Marea AZUL (Az)  0,08 0,42 0,056 
CSIF  0,67 0,73 0,048 
CC.OO. (C)  0,58 0,69 0,031 
DRY  0,53 0,67 0,028 
Marea VIOLETA (VI)  0,56 0,68 0,028 
Marea NARANJA (N)  0,58 0,69 0,026 
OSTA  0,58 0,69 0,025 
SOA  0,53 0,67 0,024 
STEA  0,53 0,67 0,019 
Coop. Integral Aragón (COOP)  0,44 0,60 0,016 
Piratas (PIRA)  0,47 0,64 0,016 
Asociación de Vecinos (AV)  0,44 0,63 0,009 
Independientes (Ind)  0,25 0,54 0,003 
PODEMOS (POD)  0,33 0,59 0,003 
CGT  0,39 0,61 0,003 
IZQUIERDA UNIDA (IU) 0,22 0,53 0,002 
Marea  NEGRA (NE)  0,33 0,56 0,002 
Equo  0,22 0,53 0,001 
BABEL  0,31 0,55 0,001 
Marea BLANCA (Bl)  0,17 0,51 0,001 
Mov. por la Democracia (MPD)  0,31 0,55 0,001 
Fundación de Comunes (FdC)  0,25 0,56 0,000 
PUYALON (PUY)  0,14 0,51 0,000 
CSL_Luís Buñuel  0,19 0,51 0,000 
Movimiento Ecologista (E)  0,19 0,55 0,000 
Marea ROJA (R)  0,22 0,53 0,000 
ISI_Ateneo  0,03 0,47 0,000 
UGT  0,14 0,50 0,000 
Marea AMARILLA (AM) 0,11 0,50 0,000 
EnRED  0,11 0,48 0,000 
Frente Cívico (FC)  0,06 0,42 0,000 





Respecto  a  la  Cercanía,  encontramos  3  redes  que  poseen  un  índice  superior  a  0,75 
(Marea Verde, PAH y PSOE),  con  lo que poseen una distancia media  con el  resto de 








mayores  niveles  en  este  índice  (más  de  0,02  puntos):  Marea  Verde  (0,167), 
Movimiento por la Democracia (0,163), PAH (0,079), PSOE (0,069), Marea Azul (0,056), 
CSIF  (0,048), Comisiones Obreras  (0,031), DRY  (0,028), Marea Violeta  (0,028), Marea 
Naranja  (0,026),  OSTA  (0,025)  y  SOA  (0,024).  Observamos  que  en  este  caso,  se 
intercalan viejos y nuevos movimientos, aunque las mareas tienen una representación 
amplia. 
Si  se  procede  a  cruzar  los  resultados  relativos  a  la  centralidad  (intermediación) 
procedentes de los dos análisis, se encuentra un primer dibujo del papel que juegan las 
redes en la génesis de GZ/ZeC. Como interesa avanzar hacia la máxima concentración 










Az  ATE  N  E  POD  MD  V  PAH  PSOE  CSIF  CCOO 
Marea  AZUL (Az)  2       
ISI_Ateneo (ATE)    1     
Marea Naranja (N)      1    
Mov. Ecologista (E)      1    
PODEMOS (POD)      1    
Marchas Dign. (MD)      2    
Marea  VERDE (V)      2    
PAH      1    
PSOE      1   
CSIF        1 






Se va a dar un paso más en este análisis  tratado de  identificar  los grupos  (o Clúster) 
que se forman a partir de las matrices de correlación. Para ello, se ha hallado la matriz 
de correlación de Pearson partiendo de  la original de adyacencia de  los actores  (Ver 
Anexo 5) y se ha aplicado un análisis TABU OPTIMIZATION, forzando la creación de tres 
clústeres,  aplicando  como  "fit  criterion"  Density,  y  aplicando  como  "Type  of  Data" 
Similarities. Por lo tanto, se parte de una matriz de correlaciones que mide la similitud 
entre  actores  y,  utilizando  la  densidad,  se  maximiza  la  densidad  interna  entre  los 





forma muy  similar  de  relacionarse  con  el  resto  de  actores  y  por  lo  tanto  se  puede 
259 
 
deducir  que  estarán  jugando dentro de  la  red un papel  similar.  Así  pues,  podríamos 
decir  que  los  miembros  del  mismo  conglomerado  han  tenido  una  "carrera 
organizativa" similar. 
Realizando  ese  análisis,  se  dibujan  tres  agrupaciones  que  poseen  las  siguientes 
características: 




pero  siempre  con  la presencia  individual  de  IU o C o  con  la díada  IU‐C.  En  la 





























Como  se  puede  observar  este  clúster  incluye  entre  sus miembros  a  aquellos 




‐ Clúster “Movimientos  reivindicativos”  (67 casos), definido por  la ausencia de 
IU  y  C  (excepto  en  los  dos  casos  comentados  más  arriba)  y  por  pivotar 
fundamentalmente en torno a la Marea Verde (V) y las Asociaciones de Vecinos 
(AV), ya sea cuando aparece cada una de ellas sola o en la díada V‐AV, así como 
entre  estas  dos  situaciones  y  las múltiples  combinaciones  de  díadas,  tríadas, 
etc. que se pueden producir. En consecuencia, podría ser identificada como la 
intersección V‐AV sin C ni IU. 
Aparte  de  estas  redes,  tienen  relevancia  dentro  del  clúster  la Marea Naranja 
(N) y la Blanca (Bl), o sus combinaciones, siempre con la ausencia de IU y C. 
Se  ha  denominado  a  este  clúster  como de  “Movimientos  reivindicativos”  por 




















El  que  este  grupo posea  los  valores más  altos  en  el  índice de  intermediación 
supone  que  sus  miembros  son  los  que  están  presentes  en  más  “caminos 
geodésicos” en el grafo, es decir, que tienen mayor capacidad de interconexión 
entre actores. 
‐ Clúster  “Nueva  izquierda”  (38 casos).  En este grupo  se encuentra el  resto de 














 La  segunda  es  guardar  una  presencia  importante  del  Movimiento 









































interaccionaban  con  otra),  con  lo  que  han  quedado  fuera  del  análisis  basado  en  las 
correlaciones  de  Pearson.  Dado  que  la  gran  mayoría  de  sus  miembros  (el  80%)  se 
caracterizan  por  no  tener  afiliación  a  ninguna  organización  previa  a  GZ/ZeC,  se  ha 
optado por denominarlos como “No asociados”: 
‐ Clúster “No asociados” (61 casos): personas que no pertenecían a ninguna red 
previamente a  su entrada en GZ/ZeC o que  sólo pertenecían a una  (que a  su 
vez, no interaccionaban con otra). 
La distribución de las personas de la muestra en cada uno de los clústeres revela que 



























en  la  muestra,  seguido  del  clúster  “Movimientos  reivindicativos”  (30,23%)  y,  a 
distancia, el clúster “Nueva Izquierda” (18,61%) y los “No asociados” (9,30%)176. 
Este  análisis  sirve  para  entender  que  hay  dos  tipos  de  conexiones  entre  las  redes  a 
través de los individuos de la muestra que es preciso identificar: 
‐ Unas  de  carácter  fuerte,  que  vienen  determinadas  por  los  que  hemos 
denominado como redes pivotantes de los diferentes clústeres: 
 Clúster  “Movimientos  reivindicativos”: Marea Verde  (V) y Asociaciones 
de Vecinos (AV). Y, en menor medida, otras mareas (Blanca y Negra). 
 Clúster  “Nueva  Izquierda”:  Movimientos  Ecologistas  (E)  y  Podemos 
(POD). 
 Clúster  “Izquierda  tradicional”:  Izquierda  Unida  (IU)  y  Comisiones 
Obreras (C). 




representadas por  las  relaciones entre esos núcleos motores de  cada uno de 
los  clústeres  con  el  resto  de  redes‐organizaciones  que  están  presentes  en  la 
génesis de GZ/ZeC. Estas vinculaciones no se presentan de forma tan frecuente 
en  la muestra  analizada,  pero  cumplen  la  función  de  extender  los  tentáculos 








No  obstante,  denominar  a  una  agrupación  de  redes  como  “fuerte”  y  a  otra  como 
“débil”  no  significa  que  los  vínculos  entre  individuos  que  las  conforman  sean 
necesariamente  fuertes  o  débiles.  Se  está  haciendo  referencia,  en  el  primer  caso,  a 
unos vínculos “estructurales”  (tal y como se entiende en  la  teoría de redes, es decir, 
que  poseen  cierto  carácter  de  continuidad  y  de  replicabilidad),  y,  en  el  segundo,  a 
vínculos entre redes menos recurrentes, que aparecen de forma más esporádica. 
Ambos  tipos  de  vínculos  entre  las  redes  preexistentes  son  importantes,  pues  los 
primeros  dan  consistencia  al  nuevo  movimiento  que  emerge  (por  así  decirlo, 





















en  cada  uno  de  los  clústeres  a  la  hora  de  explicar  las  diferentes  uniones  entre 
individuos que se dan en la muestra. Pero lo verdaderamente importante es que esta 
operación  permite  conocer  la  “actividad”  de  cada  red‐organización  en  la 
presencia/ausencia de esos lazos, ya que la existencia de un determinado lazo implica 
la presencia de una red‐organización actuando en la génesis de GZ/ZeC. 
Por  eso,  puede  arrojar  cierta  luz  en  torno  al  comportamiento  de  los  clústeres  la 



















Pertenecía Marea VERDE (V)  43  0  20 
Pertenecía Marea NARANJA (N)  17  0  10 
Pertenecía Marea BLANCA (Bl)  10  1  12 
Pertenecía Marea ROJA (R)  2  0  4 
Pertenecía Marea NEGRA (NE)  3  2  2 
Pertenecía Marea AMARILLA (AM)  2  0  0 
Pertenecía Marea AZUL (Az)  6  1  4 
Pertenecía Marea VIOLETA (VI)  2  0  1 
Pertenecía MOVIMIENTO ECOLOGISTA (E)  15  12  11 
Pertenecía ASOC.VECINOS (AV)  31  0  29 
Pertenecía PAH_STOP D  2  2  8 
Pertenecía DRY  5  3  6 
Pertenecía FUNDACIÓN COMUNES (FdC)  3  3  1 
Pertenecía COOP. INTEGRAL (COOP)  4  6  2 
Pertenecía MARCHAS DIGNIDAD (MD)  13  4  17 
Pertenecía MOV. DEMOCRACIA (MPD)  1  4  0 
Pertenecía CCS‐LUIS BUÑUEL  4  0  2 
Pertenecía FRENTE CÍVICO (FC)  1  0  3 
Pertenecía EN RED  1  0  1 
Pertenecía ISI‐ATENEO  11  4  4 
Pertenece a CCOO  1  0  56 
Pertenece a CGT  12  3  6 
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Pertenece a UGT  4  5  0 
Pertenece a OSTA  0  2  0 
Pertenece a Independientes (Ind)  1  0  0 
Pertenece a CSIF  1  0  0 
Pertenece a SOA  1  5  0 
Pertenece a STEA  2  1  0 
Pertenece a CEPA  0  0  2 
Pertenece a BABEL  0  0  1 
Pertenece a PODEMOS (POD)  15  10  1 
Pertenece a IU  1  0  66 
Pertenece a DEMOS + (D+)  0  1  0 
Pertenece a PUYALÓN (PUY)  3  8  0 
Pertenece a EQUO  2  0  1 
Pertenece a PIRATAS Aragón (PIRA)  0  1  0 
Pertenece a PSOE  4  0  0 
TOTAL 223  78  270 




de dos clústeres: por ejemplo, entre  las más numerosas,  las mareas,  las asociaciones 
de vecinos o las marchas por la dignididad, que se distribuyen entre los “Movimientos 
reivindicativos”  y  la  “Izquierda  tradicional”;  o  Podemos,  que  se  distribuye  entre  los 
“Movimientos reivindicativos” y la “Nueva izquierda”. 
Izquierda  Unida  y  CC.OO.  se  escoran  casi  totalmente  (con  la  excepción  de  un  solo 
actor) hacia la “Izquierda tradicional”. 



















En  primer  lugar,  el  núcleo  central  del  Clúster  “Movimientos  reivindicativos”reúne  el 
33,2% de los lazos presentes en los individuos de la muestra que pertenecen al citado 
Clúster.  Por  lo  tanto,  este  clúster  es más  abierto,  en  el  sentido  de  que  es  capaz  de 















Por  otra  parte,  el  núcleo  central  del  Clúster  “Nueva  Izquierda”  (aun  siendo  el  más 
reducido numéricamente, ya que contempla solo cuatro  redes‐organizaciones)  reúne 
el  28,2%  de  los  lazos  presentes  en  los  individuos  de  la  muestra  que  pertenecen  al 


















los  individuos  de  la muestra  que  pertenecen  al mismo.  Por  lo  tanto,  se  trata  de  un 






























Pertenecía Marea VERDE (V)  68,3  0,0  31,7  MR 
Pertenecía Marea NARANJA (N)  63,0  0,0  37,0  MR 
Pertenecía Marea BLANCA (Bl)  43,5  4,3  52,2  MR, IT 
Pertenecía Marea ROJA (R)  33,3  0,0  66,7  IT 
Pertenecía Marea NEGRA (NE)  42,9  28,6  28,6  MR 
Pertenecía Marea AMARILLA (AM)  100,0  0,0  0,0  MR 
Pertenecía Marea AZUL (Az)  54,5  9,1  36,4  MR 
Pertenecía Marea VIOLETA (VI)  66,7  0,0  33,3  MR 
Pertenecía MOV. ECOLOGISTA (E)  39,5  31,6  28,9  MR,NI,IT 
Pertenecía ASOC.VECINOS (AV)  51,7  0,0  48,3  MR,NI 
Pertenecía PAH_STOP D  16,7  16,7  66,7  IT 
Pertenecía DRY  35,7  21,4  42,9  MR,IT 
Pertenecía FUNDACIÓN COMUNES (FdC)  42,9  42,9  14,3  MR,NI 
Pertenecía COOP. INTEGRAL (COOP)  33,3  50,0  16,7  NI 
Pertenecía MARCHAS DIGNIDAD (MD)  38,2  11,8  50,0  MR,IT 
Pertenecía MOV. DEMOCRACIA (PD)  20,0  80,0  0,0  NI 
Pertenecía CCS‐LUIS BUÑUEL  66,7  0,0  33,3  MR 
Pertenecía FRENTE CÍVICO (FC)  25,0  0,0  75,0  IT 
Pertenecía EN RED  50,0  0,0  50,0  MR,IT 
Pertenecía ISI‐ATENEO  57,9  21,1  21,1  MR 
Pertenece a CCOO  1,8  0,0  98,2  IT 
Pertenece a CGT  57,1  14,3  28,6  MR 
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Pertenece a UGT  44,4  55,6  0,0  MR,NI 
Pertenece a OSTA  0,0  100,0  0,0  NI 
Pertenece a Independientes (Ind)  100,0  0,0  0,0  MR 
Pertenece a CSIF  100,0  0,0  0,0  MR 
Pertenece a SOA  16,7  83,3  0,0  NI 
Pertenece a STEA  66,7  33,3  0,0  MR 
Pertenece a CEPA  0,0  0,0  100,0  IT 
Pertenece a BABEL  0,0  0,0  100,0  IT 
Pertenece a PODEMOS (PUY)  57,7  38,5  3,8  MR,NI 
Pertenece a IU  1,5  0,0  98,5  IT 
Pertenece a DEMOS + (D+)  0,0  100,0  0,0  NI 
Pertenece a PUYALÓN (PUY)  27,3  72,7  0,0  NI 
Pertenece a EQUO   66,7  0,0  33,3  MR 
Pertenece a PIRATAS Aragón (PIRA)  0,0  100,0  0,0  NI 
Pertenece a PSOE  100,0  0,0  0,0  MR 
TOTAL  223  78  270   
Porcentaje  39,0% 13,7% 47,3%   
         Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 37 redes 
 
El  Clúster  “Movimientos  reivindicativos”  es  el  predominante  en  23  de  las  redes 
analizadas; el Clúster “Nueva Izquierda”en 12 y el Clúster “Izquierda tradicional”en 10. 
Nótese  que  estos  resultados  confirman  algo  que  ya  se  había  observado  con 
anterioridad y es que el Clúster “Izquierda tradicional”, aunque recoge el 47,3% de los 
lazos  presentes  en  la  red  de  redes  que  dio  origen  a  GZ/ZeC,  solo  está  presente  de 
forma prioritaria en el 27% de las redes, mientras que el clúster “Nueva Izquierda”, con 
el 13,7% de  los  lazos está presente de  forma prioritaria en el 32,4% de  las  redes. De 
esta  forma  puede  entenderse  la  diferencia  entre  la  capacidad  de  estructurar  el 



















Se  encuentran  variaciones  entre  clústeres,  siendo  el  clúster  “Movimientos 
reivindicativos”  (V‐AV)  en  el  que  hay  más  porcentaje  de  mujeres.  Este  clúster  y  el 
denominado  “No  asociados”  se  sitúan  por  encima  de  la  media  del  conjunto  de  la 
población analizada. 
































Aunque  las diferencias observadas no  son  significativas,  se  constata una  tendencia a 



















C. S. Media  C. S. Baja  Sin calificar  Total 
Movimientos reivindicativos  36,8% 30,6% 21,4% 3,8%  26,5%
Nueva izquierda  14,5% 17,1% 21,4% 9,6%  15,0%
Izquierda tradicional  31,6% 37,8% 50,0% 26,9%  34,4%
No asociados  17,1% 14,4% 7,1% 59,6%  24,1%






Socioeconómica.  Así,  los  de  la Media‐Alta  tienen  una mayor  presencia  en  el  Clúster 
“Movimientos reivindicativos” y más baja que el resto en el “Nueva Izquierda”. Los de 
la  Categoría  Socioeconómica Media  se  comportan  de  una  forma  similar  a  la media, 
excepto  en  su menor  presencia  en  el  Clúster  “No  asociados”.  Y  los  de  la  Categoría 
Socioeconómica Baja  tienen una presencia dieciséis puntos superior a  la media en el 
Clúster  “Izquierda  tradicional”.  Las  personas  sin  clasificar  doblan  sobradamente  su 












Comunicación   13,4%  15,8% 5,7% 6,6%  9,5%
Metodología  11,9%  18,4% 5,7% 3,3%  8,7%
Facilitación  3,0%  2,6% 0,0% 1,6%  1,6%
Ludoteca  0,0%  0,0% 1,1% 0,0%  0,4%
Jurídico  7,5%  0,0% 1,1% 4,9%  3,6%
Financiación  0,0%  2,6% 2,3% 4,9%  2,4%
Ética  6,0%  2,6% 2,3% 4,9%  4,0%
Recursos Humanos  3,0%  2,6% 1,1% 1,6%  2,0%
Relaciones Fuerzas Políticas 9,0%  18,4% 3,4% 3,3%  7,1%
Participación  10,4%  10,5% 9,2% 6,6%  9,1%
Barrios  19,4%  13,2% 18,4% 6,6%  15,0%
Equipo Motor de un barrio  17,9%  10,5% 20,7% 4,9%  14,6%
Sectorial  37,3%  47,4% 35,6% 19,7%  34,0%
Coordinadora (antes elecc.)  9,0%  7,9% 2,3% 6,6%  5,9%
Coordinadora (después elecc.)  9,0%  7,9% 3,4% 3,3%  5,5%
Equipo de Campaña  14,9%  13,2% 10,3% 4,9%  10,7%
Apoyo en Campaña  4,5%  7,9% 6,9% 1,6%  5,1%
Equipo de Datos  0,0%  5,3% 2,3% 1,6%  2,0%









de  la  institución municipal, ya sea por su  implicación en  la campaña electoral, ya sea 
por formar parte de la Coordinadora de ZeC antes y después de las elecciones (en este 




fueron  los  primeros  que  se  formaron  y  que  supervisaron  y  facilitaron  el  proceso  de 
génesis y difusión del movimiento, además de ser los encargados de relacionarse con 
los medios de opinión pública; de otra parte, tenían una representación que duplicaba 
al  siguiente  de  los  clústeres  en  el  equipo  de  relación  con  las  fuerzas  políticas,  que 
gestionó la confluencia de diferentes organizaciones políticas (especialmente, IU, POD 
y Puyalón), además de las gestiones que no llegaron a buen puerto (por ejemplo, con 
CHA  y  con  PACMA).  También  tienen  una  representación  importante  en  todo  lo 
relacionado con la campaña electoral (Equipo de Campaña, Equipo de Datos y Apoyo 
en  Campaña  ‐(logística,  montando  stand,  megafonía,  reparto  de  papeles,  etc.‐).  Y, 
finalmente, destaca su presencia en los equipos sectoriales y en el de Participación.  
Los miembros del clúster “Izquierda tradicional” (IU‐C) tienen mayor implicación en el 










































cuenta que son  los clústeres que más  incidencia tuvieron en  la  fase de protogénesis. 












Pertenecía MOVIMIENTO ECOLOGISTA (E) 5 50% 
Pertenecía ASOC.VECINOS (AV)  2 20% 
Pertenecía PAH_STOP D  1 10% 
Pertenecía FUNDACIÓN COMUNES (FdC) 3 30% 
Pertenecía COOP. INTEGRAL (COOP) 1 10% 







Puede  comprobarse  la  importancia  de  dos  redes  que  ya  han  sido  identificadas:  el 
Movimiento Ecologista y la Marea Verde. Más allá de eso, destaca la poca presencia de 
los miembros de este grupo en otras redes significativas (Comisiones Obreras, con 0; 
Podemos  con  1)  y  la  presencia  minoritaria  en  otras  (Asociaciones  de  Vecinos  e 
Izquierda Unida,  con  2  cada  una).  Por  el  contrario,  a  otras  redes  que  no  se  revelan 
como  centrales  en  los  análisis  (Fundación  de  los  Comunes  y  Movimiento  por  la 
Democracia)  pertenecen  tres  de  los  miembros  del  Núcleo  Impulsor  (y  dos  a 
ISI_Ateneo). 
Además,  la  no  vinculación  entre  este  grupo  impulsor  y  la  trascendencia  de  sus 
miembros en el desarrollo de GZ/ZeC puede comprobarse por el hecho de que sólo dos 
de  ellos  pertenecen  a  los  20  con  mayores  índices  de  intermediación  que  han  sido 
identificados  anteriormente.  Con  ello  queda  demostrado  que  hay  una  diferencia 
conceptual y real entre ser impulsor de un determinado movimiento y ser clave en su 
desarrollo, difusión y consolidación posterior. 
Pero  el  análisis  no  acaba  aquí.  Es  cierto  que  se  ha  podido  comprobar  con  las 
operaciones  anteriores  la  trascendencia  que  las  redes  preexistentes  de  carácter 
movimental han tenido en  la génesis de GZ/ZeC. Es decir,  independientemente de  la 
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forma a  través de  la  cual una persona entrase a  formar parte de  la organización,  su 
pertenencia  a  una  u  otra  red  ha  jugado  un  papel  determinante  en  el  proceso  de 
consolidación de GZ/ZeC como movimiento; eso es lo que hemos analizado. Pero para 
disponer de una visión real de las redes en el proceso de difusión de GZ/ZeC entre la 
ciudadanía,  es  preciso  realizar  un  análisis  algo  diferente  y  más  complejo.  Vamos  a 
proceder  a  realizar  un  análisis  longitudinal  de  la  incorporación  a  GZ/ZeC  de  las 






Fase de expansión178.  Es  interesante,  en este  caso,  que algunas de  las personas que 
manifestaron  tener  conocimiento  de  GZ/ZeC  a  través  de  una  organización 



























Movimientos reivindicativos  7 16 6  3
Nueva izquierda  7 5 3  3
Izquierda tradicional  4 33 12  13
No asociados  1 12 4  1




















Mov. reivindicativos  10,3%  56,9% 22,4% 10,3%  58
Nueva izquierda  19,7%  51,5% 21,2% 7,6%  66
Izquierda tradicional  32,4%  35,1% 16,2% 16,2%  37
No asociados  10,7%  47,6% 21,4% 20,2%  84
Redes personales  16,7%  41,7% 25,0% 16,7%  130
Redes sociales  10,8%  48,6% 27,0% 13,5%  48
Núcleo impulsor  88,9%  11,1% 0,0% 0,0%  37
Otras vías...  4,8%  71,4% 19,0% 4,8%  9
Redes personales  21,9%  50,0% 18,8% 9,4%  21




pueden  destacar  los  siguientes  datos:  en  la  fase  de  Protogénesis  poseen  más 
incidencia  los  clústeres  “Nueva  Izquierda”  y  “Izquierda  tradicional”.  En  la  fase  de 




por  debajo  de  la  media  el  de  “Izquierda  tradicional”.  Y  en  la  fase  de  Expansión 
destacan sobre los demás el de “No asociados” y el de la “Izquierda tradicional”. 
Puede observarse que en un primer momento los clústeres formados por los partidos 
políticos  tuvieron  mayor  importancia.  Posteriormente,  GZ  se  fue  nutriendo  de  los 
nuevos movimientos  y  partidos,  como  las Mareas  y  Podemos,  a  los  que  habría  que 
añadir el Movimiento Ecologista y  las Asociaciones de Vecinos. Y  finalmente,  cuando 
GZ  fue adquiriendo mayor grado de  formalización el movimiento se  fue extendiendo 
principalmente  a  través  de  personas  sin  pertenencia  previa  y  de  Izquierda  Unida  y 
Comisiones Obreras. 






















los  Movimientos  Ecologistas.  En  esta  fase,  las  redes  sociales  tuvieron  una 
importancia relativa. 
‐ En  la  fase  de  consolidación  por  integración,  adquiere  un  papel  relevante  el 
clúster  “Izquierda  tradicional”,  que  pivota  en  torno  a  Izquierda  Unida  y 
Comisiones Obreras.  Igualmente,  las  redes sociales empiezan a adquirir cierta 
importancia,  a  la  par  que  las  relaciones  personales.  En  este  caso,  el  Clúster 





‐ La  última  fase,  marcada  por  el  apoyo  explícito  de  la  militancia  de  Izquierda 















CLÚSTER  Sí No Ns/Nc 
Movimientos reivindicativos 73,1% 22,4% 4,5% 
Nueva izquierda  62,2% 29,7% 8,1% 
Izquierda tradicional  55,2% 44,8% 0,0% 
No asociados  27,1% 28,8% 44,1% 
TOTAL 54,4% 32,8% 12,8% 
    Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 253 
 
Se  comprueba  que  existen  diferencias  en  cuanto  a  la  participación  en  el  15M  en 
función  del  clúster  de  pertenencia.  Así,  destaca  el  clúster  “Movimientos 
reivindicativos” (V‐AV), ya que más de siete de cada diez de sus miembros participaron 
en  el  15M.  Este  porcentaje  va  bajando  paulatinamente  para  el  clúster  “Nueva 





capacidad  que  ha  tenido  GZ/ZeC  de  introducir  en  el  mundo  de  la  implicación 
sociopolítica  a  personas  que  nunca  antes  lo  habían  hecho,  y  que  ni  siquiera  habían 
participado en el 15M tres años antes de comenzar su andadura en GZ. 





‐ El  clúster  “Izquierda  tradicional”  y  “No  asociados”  con  el  “no  participó  en  el 
15M”. 






















Movimientos reivindicativos  53,7% 73,1% 32,8% 9,0%  16,4% 
Nueva izquierda  44,7% 86,8% 39,5% 7,9%  10,5% 
Izquierda tradicional  51,7% 75,9% 28,7% 6,9%  13,8% 
No asociados  14,8% 29,5% 11,5% 6,6%  4,9% 
TOTAL  42,3% 65,6% 27,3% 7,5%  11,9% 
Fuente: Encuesta propia. Lista “municipalismo” de GZ/ZeC. Base: 253 
 













Finalmente,  el  Clúster  “No  asociados”  se  caracteriza  por  mantener  una  escasa 
actividad  de  expansión  del  movimiento  a  través  de  cualquiera  de  los  mecanismos 
analizados, consecuentemente con su característica más definitoria, ya que se trata de 


































su  comprensión,  se  va  a  proceder  a dividir  el  proceso  analizado en  cuatro momentos 
(intermediación, acoplamiento, desborde y desacoplamiento). 
Los  análisis  realizados  permiten  contrastar  que  a  lo  largo  del  proceso  de  gestación  y 
consolidación  de  Ganemos  Zaragoza  /Zaragoza  en  Común,  han  intervenido  los  siguientes 
factores, que ya habían sido identificados en el marco teórico: 
Respecto a la fase de intermediación, y atendiendo a las afirmaciones expresadas por 
la práctica unanimidad de  las personas entrevistadas  (seis de siete  identificaron este 
mecanismo)  que  abrieron  el  campo  de  investigación,  así  como  al  cuestionario 
cumplimentado  por  las  personas  que  hemos  dado  en  llamar  “núcleo  impulsor”,  se 
puede  afirmar  que  se  produjo  un  fenómeno  de  contagio  entre  los  procesos  de 
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Ganemos Barcelona  (este de  forma principal,  con Ada Colau a  la  cabeza) y Ganemos 
Madrid (y, a su vez, paralelamente con otros procesos similares que se estaban dando 
en el  resto de España) y el  interés de ciertos  líderes de determinadas organizaciones 
de  Zaragoza  por  impulsar  un  movimiento  similar  en  esta  ciudad.  Las  redes 
preexistentes  identificadas  como  pertenecientes  a  esa  realidad  supramunicipal  que 





de  la  muestra  (72,3%),  alcanzaba  el  90%  para  los  miembros  del  núcleo  impulsor, 
aquellos que tuvieron un papel prioritario en esta primera fase. 
En  este  caso,  se  puede  observar  con  claridad  el  efecto  de  contagio  entre  procesos 
similares  en  ciudades  distintas  descrito  en  el marco  teórico  y  el  papel  de  las  redes 





En  primer  lugar,  el  proceso  de  integración  de  redes  organizacionales  preexistentes 
coincide  con  las  fase  de  Protogénesis  y  de  Consolidación  por  Integración  (desde  el 















El  proceso de generación de alianzas entre organizaciones  (especialmente  las 
políticas)  se  venía  gestando  informalmente  con  la  participación  de  algunos 
miembros  destacados  de  las  mismas  en  las  reuniones  y  asambleas.  Sin 
embargo, no es hasta la asamblea del 15 de octubre de 2014 cuando se crea el 
“Grupo  de  Relaciones  con  Fuerzas  Políticas”,  que  siguió  teniendo  un  papel 
esencial  hasta  la  celebración  de  las  elecciones  y  que  se  responsabilizó  de  la 
tarea  de  limar  posibles  asperezas  entre  organizaciones,  especialmente  en  los 
momentos de máxima tensión (en concreto,  la Asamblea del 16 de diciembre 
de 2014). 
‐ Pero además de esas  alianzas  explícitas  se ha podido  comprobar,  tanto en  la 
fase  de  exploración  como  en  la  de  trabajo  de  campo,  cómo  otras  redes 
organizacionales  ayudaron  a  la  génesis  de  GZ/ZeC  a  través  una  participación 
activa  de  sus  miembros.  Ha  sido  identificadas  41  redes  preexistentes 
(incluyendo  las  del  apartado  anterior),  las  cuales  han  sido  descritas 
pormenorizadamente en el apartado correspondiente. 
En  este  caso,  es  importante  resaltar  que  aunque  no  se  produjeron  alianzas 
explícitas, sí es cierto que en  la esencia de GZ/ZeC se encontraba el deseo de 
confluir  con  los movimientos  sociales y  sindicales de  la ciudad.  Los miembros 
de  estas  redes  no  participaban  en  GZ/ZeC  como  sus  representantes,  pero 
jugaron el papel de “enlazarlas” con lo que estaba naciendo. 
Cabe  apuntar  que  algunas  de  estas  redes  de  organizaciones  han  tenido  una 
presencia minoritaria en cuanto a número de miembros en la muestra, pero 17 
de  esas  41  identificadas,  es  decir,  un  41,5%  tienen  una  representación  que 
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iguala  o  supera  los  diez  miembros,  siempre,  recordemos  en  la  lista  de 
municipalismo, que es la generatriz de GZ/ZeC. 
Los  resultados de  la  encuesta evidencian que más de  la mitad  (52,2%, o  sea, 
132)  de  las  personas  analizadas,  entró  en  el  movimiento  a  través  de  redes 
preexistentes,  aunque  13  de  ellas  no  pertenecían  formalmente  a  ninguna  de 
ellas.  Así mismo,  121  (es  decir,  el  47,8%)  utilizó  otros medios  de  entrada,  ya 
fuesen  las  relaciones personales  (20,2%),  las  redes  sociales  (15,4%) u otra vía 
(8,3%), aparte de las 10 personas que constituyeron el grupo impulsor. 




89,3%  de  ellos manifiestan  que  hicieron  de  puente  para  la  incorporación  de  nuevos 
miembros. 




trabajo  (34,5%)  y de  los estudios  (9,5%).  Las  redes  solo  representan un 15% en este 
proceso de desborde, cifra muy alejada de lo que significó al principio del proceso (el 
ya comentado 52,2%). 
Por  lo  tanto,  se  puede  concluir  que  las  redes  formales  de  diversos  tipos  (sociales, 
políticas  y  sindicales)  fueron  determinantes  en  las  fases  de  Protogénesis  y 











otros  actores,  por  la  capacidad  de  acceder  al  resto  de  actores  y  por  el  nivel  de 
intermediación  en  el  conjunto  de  la  red.  Con  lo  cual,  puede  concluirse  que  en  el 
proceso  de maduración  de  Ganemos  Zaragoza  fueron  actores  no  institucionales  los 
que desempeñaron un papel más relevante. 
Analizados los índices de centralidad, pero esta vez desde la perspectiva de las redes, 
son  diez  las  que  destacan  sobre  el  resto:  Marea  Negra,  Marea  Verde,  OSTA, 





Respecto  a  la  fase  de  desacoplamiento,  se  debe  volver  la  mirada  al  proceso  de 
formalización  de  GZ/ZeC,  desde  una  organización  con  claros  tintes  de  informalidad 
inicial,  hasta  una  organización  plenamente  formalizada,  que  se  presentó  como 
coalición a las elecciones municipales de 2015. Los grandes hitos de este proceso han 




crear el partido  instrumental  “Ganar  Zaragoza”  (para entrar en  la  coalición  como un 
partido  más),  el  16  de  diciembre  de  2014;  y  el  cambio  de  nombre  a  Zaragoza  en 
Común, decisión adoptada en el  Plenario de 18 de  febrero de 2015.  Ese proceso de 









ejerciendo  su  influencia  en  el  discurrir  cotidiano  de  Zaragoza  en  Común,  por  lo  que 
puede afirmarse que no se ha llegado todavía al momento de desacoplamiento total, 
en  el  que  este  nuevo  movimiento  funcione  de  forma  totalmente  autónoma  e 
independiente de las redes preexistentes que le vieron nacer.  
9.2. Respondiendo las preguntas de la investigación 











en  los  inicios  de  GZ/ZeC  se  encontraban  claramente  entrelazadas  a  través  de  los 
individuos  que  formaron  parte  del  núcleo  promotor  de  este movimiento.  Individuos 
que hace gala de una multipertenencia al mundo asociativo, sindical y político, lo que 
facilitó,  sin  duda,  su  génesis  y  consolidación.  Este  65,5%,  con  gran  capacidad  para 
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entrelazar  las  diferentes  redes  a  las  que pertenecía,  destaca  frente  al  19,4% que  no 
pertenecía a ninguna red y el 15% que pertenecía a una única red. 
¿Cómo se articularon esas redes para dar vida a GZ/ZeC?   
Más  allá  del  análisis  de  cada  una  de  las  redes  en  sí misma,  que  ha  sido  visto  en  el 
apartado  anterior,  la  articulación  entre  esas  redes  ha  dado  lugar  a  un  análisis 
específico en  la Parte  IV.  Se han  identificado cuatro  clústeres a  través de un análisis 
específico  basado  en  la  agrupación  en  un mismo  conglomerado  de  aquellos  actores 
que  tienen  una  forma  de  relacionarse  con  el  resto  de  actores muy  similar  y,  por  lo 
tanto,  se  puede  deducir  que  están  jugando  dentro  de  la  red  un  papel  similar.  En 
consecuencia,  se puede afirmar que  los miembros del mismo clúster han  tenido una 
"carrera organizativa" similar o “itinerarios” paralelos. 





‐ Clúster  “Movimientos  reivindicativos”:  Marea  Verde  (V)  y  Asociaciones  de 
Vecinos (AV) (y, en menor medida, la Marea Naranja –N‐ y la Marea Blanca –Bl‐
),  que  representa  al  26,5% de  los miembros  de  la muestra  y  el  39,0%  de  los 
lazos presentes entre esos individuos. 
‐ Clúster “Nueva izquierda”: Movimientos Ecologistas (E) y Podemos (POD), que 
representa  al  15%  de  los  miembros  de  la  muestra  y  el  13,7%  de  los  lazos 
presentes entre esos individuos.  






el  resto de  redes‐organizaciones que están presentes en  la génesis de GZ/ZeC. Estas 
vinculaciones no  se presentan de  forma  tan  frecuente en  la muestra analizada, pero 
cumplen  la  función  de  extender  los  tentáculos  a  otras  redes  más  allá  de  las  redes 
vinculadas de forma fuerte o generatrices. 
Se  puede  concluir,  en  consecuencia,  que  las  redes  (a  través  de  las  personas  que 
forman parte de ellas) fueron articulando GZ/ZeC en torno a tres grandes ejes, cuyos 
miembros  fueron estableciendo “carreras”  similares dentro de  la organización,  tanto 
en su incorporación, como en la expansión (desborde) del movimiento. 
¿Qué  papel  jugaron  las  redes  de  diferente  tipo  en  las  distintas  fases  del  proceso, 
especialmente en el momento en el que se produce el desborde? 
Respecto  a  la  incorporación,  es  en  la  fase  de  protogénesis  donde  los  clústeres 
“Movimientos  reivindicativos”  (V‐AV)  y  “Nueva  izquierda”  (E‐POD)  tienen  más 
trascendencia, siendo muy escasa  la  incidencia del clúster “Izquierda tradicional” (IU‐
C). En la fase de Consolidación por integración, es el clúster nº3 el que adquiere mayor 
relevancia,  acción  que  mantiene  durante  la  fase  de  consolidación  por  común  y, 
especialmente, en la fase de expansión. Finalmente, la incidencia de las redes sociales 
preexistentes  de  carácter movimental  entre  sus  no  afiliados  (“No  asociados”)  posee 
especial protagonismo en la segunda y tercera fases. 
Ampliando  la  mirada  a  una  visión  de  conjunto,  es  interesante  resaltar  que  nuevos 
movimientos,  como  la  Marea  Verde  y  Podemos,  a  los  que  habría  que  añadir  el 
Movimiento Ecologista y las Asociaciones de Vecinos, centran su acción en las primeras 
fases  de  génesis  de  GZ/ZeC,  mientras  que  partidos  más  tradicionales,  con  gran 
presencia en GZ/ZeC, lo hacen al final. 
Respecto  al  proceso de desborde  (o  de  cambio de  escala),  los miembros  del  Clúster 
“Movimientos  reivindicativos”  (V‐AV) destacan por hacer puente en mayor medida a 










Por  otra  parte,  para  aquellas  personas  que  previamente  el  15M  no  participaban  en 









En  concreto,  un  14,2%  de  las  personas  entrevistadas  entraron  a  formar  parte  de 
movimientos en el tránsito de la experiencia del 15M. 
Pero más allá de eso,  lo que ha puesto en evidencia el análisis es que el 15M tuvo el 
efecto de  “abrir”  y hacer más plurales  los  espacios de participación,  en  términos de 
redes sociales. 
De  esta  forma,  si  en  la  época  pre‐15M  eran  los  sindicatos  (37,2%)  y  los  partidos 
políticos (30,8%) los que mayor porcentaje de personas tenía adscritas, en el periodo 
post‐15M estas redes se multiplican, ya que aunque se mantiene la importancia de los 









Podemos) y sindicatos  (41,9%), aparecen nuevas  fórmulas de participación, como  las 
mareas (45,8%), las marchas (13,4%), etc. 
9.3. Espacios de investigación abiertos. 




Sin  embargo,  no  ha  de  olvidarse  que  la  propia  perspectiva  teórica  que  hemos 
adoptado nos indicaba que lo realmente esencial en este proceso, lo que se encuentra 
“detrás”  (y, muchas veces oculto) son  las  relaciones sociales que alimentan  las  redes 
sociales.  Por  ello  consideramos  que,  aunque  se  trata  de  un  estudio  de  caso  muy 
localizado, se ha adoptado una perspectiva excesivamente macro para poder detectar 
y desentrañar el funcionamiento de las redes sociales que sin duda se han encontrado 
detrás  de  lo  que  hemos  sido  capaces  de  observar.  Una  propuesta  de  investigación 
futura debería adoptar una perspectiva mixta, que mezclase lo macro (la articulación: 
acoplamiento/desacoplamiento) de las redes y lo micro: 
1) ¿Cómo  se  producen  y  gestan,  en  lo  concreto,  las  relaciones  entre 







4) ¿Cómo  se  articulan  los  procesos  de  propagación  del  movimiento  (y 
desborde)  a  partir  de  las  relaciones  en  el  ámbito  de  la  vida  más 
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cotidiana  (familia,  amistad,  trabajo,  centro  educativo)?,  ¿cómo  se 
producen en lo concreto los procesos de “imitación y “persuasión”?  
5) ¿Cuándo  llega  el  momento  en  el  que  en  esas  relaciones  sociales  el 
marco de  referencia dejan de  ser  las  redes preexistentes para pasar a 
ser la que se está gestando? 
Otra  línea de  trabajo  a abordar  en  futuros  trabajos  consiste  en ampliar  la  población 
objeto de  estudio  al  conjunto de  la  “Lista  de  la Asamblea”  (5682 personas).  En  este 
estudio se tomó la decisión metodológica de dirigir el cuestionario a las 554 personas 
que  formaban  parte  de  la  “Lista Municipalismo”  por  entender  que  eran  las  que  en 
mejor medida podían dar  cuenta del proceso de génesis del movimiento. Ampliar el 
universo de estudio hubiera supuesto, seguramente, rebajar el número de respuestas 
realizadas  por  este  colectivo  y,  por  lo  tanto,  su  validez  estadística.  Pero  también  es 
cierto  que  esta  decisión  metodológica  ha  dejado  (a  nuestro  entender)  con  una 
información insuficiente “en primera persona” la fase de desborde, aquella en la que el 
movimiento  fue  captando  a  más  y  más  seguidores.  Hemos  dispuesto  de  una 
información  indirecta  a  través  de  las  preguntas  en  las  que  solicitábamos  datos  a 
nuestros encuestados sobre las vías a través de las que habían hecho de puente, pero 
hubiera  sido  muy  interesante  complementarla  con  la  opinión  de  los  que  fueron 
receptores de esa acción. 
Finalmente, consideramos que este estudio de caso ofrece una serie de conclusiones 
interesantes  sobrela génesis de  los movimientos  sociales, o,  al menos, de  los que  se 
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su  organización  dejase  de  apoyarla.  Personas  que  entraron  a  través  de  las  
Organizaciones preexistentes 
Tabla XXVIII: Edad media atendiendo a la tipología de Vías de entrada a GZ/ZeC  




















Tabla  XL:  Vías  a  través  de  las  que  ha  hecho  de  puente  (Expansión)  a  GZ/ZeC, 
atendiendo a la Fase de entrada a GZ/ZeC 






























Tabla  LXI:  Participación  en  el  15M  de  las  personas  en  función  de  espacios  de 
participación previos al 15M 









Tabla  LXVI:  Interacciones  entre  los  ocho espacios más participados  y  el  conjunto de 
espacios. 
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preexistentes  
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Tabla  LXXII:  Densidad  y  Desviación  Típica  de  las  Matrices  de  Adyacencia  MAaD’  y 
MArD’ 
Tabla  LXXIII:  Identificación  de  Actores  con  mayores  índices  de  Grado,  Cercanía  e 
Intermediación,  Redes  a  las  que  pertenecen  y  su  ejercían  algún  cargo  de 
responsabilidad en las mismas 

















Tabla LXXXI: Número de apariciones de  las  redes en  los  lazos del Núcleo Central del 
Clúster “Nueva Izquierda” 
















Tabla  XCIII:  Clúster  de  pertenencia  de  las  personas  que  entraron  a  través  de 
Organizaciones Preexistentes” en función de la Fase de Entrada en GZ/ZeC 












Tabla  XCIX:  ¿En  qué  grado  de  acuerdo  o  desacuerdo  estás  respecto  al  cuadro  de 
“Redes Preexistentes” como descripción de  las redes más significativas en el proceso 
de articulación de GZ/ZeC? 
Tabla  XCX:  ¿En  qué  grado  de  acuerdo  o  desacuerdo  estás  respecto  a  la  explicación 
dada en cuanto a los mecanismos que tuvieron lugar en la Fase de Acoplamiento en el 
proceso de nacimiento y consolidación de GZ/ZeC? 
Tabla  XCXI: ¿En  qué  grado  de  acuerdo  o  desacuerdo  estás  respecto  a  la  explicación 







































Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X   
Persona nº2    X   
Persona nº3    X   
Persona nº4    X    
Persona nº5    X    
Persona nº6    X   
Persona nº7    X    




















Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1      X 
Persona nº2    X    
Persona nº3    X   
Persona nº4    X   
Persona nº5    X   
Persona nº6    X   
Persona nº7    X   











Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1      X 
Persona nº2    X    
Persona nº3    X    
Persona nº4    X   
Persona nº5    X   
Persona nº6    X   
Persona nº7    X    












considera  que  estas  redes  no  han  tenido  un  papel  muy  significativo  desde  una 
perspectiva  estructural.  Sin  embargo,  se  considera  que  en  el  proceso  de  expansión 
estas redes han ayudado a transmitir el movimiento más allá de  las redes con mayor 








Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X    
Persona nº2    X    
Persona nº3    X    
Persona nº4    X   
Persona nº5    X   
Persona nº6    X   
Persona nº7    X   














Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X   
Persona nº2    X    
Persona nº3    X   
Persona nº4    X    
Persona nº5    X   
Persona nº6    X    
Persona nº7    X   











Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X    
Persona nº2    X   
Persona nº3    X    
Persona nº4    X    
Persona nº5    X   
Persona nº6    X   
Persona nº7    X    








de  la  organización  se  ha  llamado  “el  paso  atrás  de  los  partidos  (y  demás 
organizaciones)”. 
Para argumentar este hecho comenta que durante todo el periodo analizado (incluso, 
desde el  punto de  vista de  la participante,  hasta  la  actualidad)  las mayores disputas 
internas han sido debidas a luchas de poder entre grupos organizados. Y el rechazo de 
las  personas  no  organizadas  hacia  estos  grupos  crece  como  consecuencia  de  esa 
percepción de que los grupos organizados necesitan cubrir unas necesidades, ya sean 
de liderazgo o económicas, y están utilizando a ZeC como herramienta para ello. 
En  todo  caso,  en  el  propio  argumentario  de  esta  investigación,  en  el  apartado 








Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X   
Persona nº2    X   
Persona nº3    X   
Persona nº4    X    
Persona nº5    X    
Persona nº6    X    
Persona nº7      X 














Persona  1 2 3 4 5  Ns/Nc 
Persona nº1    X   
Persona nº2    X   
Persona nº3    X    
Persona nº4    X   
Persona nº5    X   
Persona nº6    X   
Persona nº7    X   











































preguntas  que  se  les  hizo  arroja  unos  valores medios  que  se  sitúan,  en  todas  ellas, 
entre el “4” y el “5”, con lo que la media global alcanza un valor de “4,45”. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































En  la  exposición,  se  han  presentado  una  serie  de  conclusiones,  a  través  de  ideas, 


















































































































































1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
27 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
28 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
29 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 
31 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
36 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 
37 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
38 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 
39 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
43 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
46 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
50 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
51 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 
52 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
53 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
58 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
59 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
60 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
61 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
63 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
67 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
69 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
70 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
71 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
72 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
73 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
75 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
76 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
78 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
79 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
80 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
81 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
82 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
83 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
85 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
86 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
87 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
89 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
93 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
95 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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96 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
97 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
98 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
100 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
101 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
102 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
103 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
104 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 
105 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
106 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
107 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
108 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
109 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
110 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
111 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
112 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
113 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
115 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
116 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
117 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
118 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
119 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
121 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
122 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
123 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
124 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
125 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
126 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
127 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
128 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
129 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
130 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
131 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
135 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
136 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
137 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 
138 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
139 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
140 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
141 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
142 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
143 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
144 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
146 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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147 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
149 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
151 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
152 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
153 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
154 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 
155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
156 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
157 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
158 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
159 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
160 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
161 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
162 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
163 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
164 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
166 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
167 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
168 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
169 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
171 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
172 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
173 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 
174 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
175 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
176 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
178 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
180 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
182 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
183 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
184 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
185 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
186 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
187 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
188 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
189 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
190 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 
191 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
193 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
194 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
195 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
196 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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198 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
199 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
201 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
202 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
203 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
204 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
205 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
206 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
207 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
209 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
211 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
212 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
213 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
214 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
216 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 
217 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
218 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
219 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
221 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 
222 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
223 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
224 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 
225 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
226 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
227 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
229 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 
230 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
231 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
233 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
234 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
235 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
236 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
237 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
238 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
239 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
240 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
241 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 
242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
243 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
245 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
247 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
248 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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249 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
250 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
251 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
252 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 



























1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
3 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
14 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
20 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
22 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
23 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
24 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
28 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
31 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
36 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
37 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
38 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 
39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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43 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 
44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
46 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
54 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
59 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
63 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
69 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
71 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
72 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
73 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
78 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 
79 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
81 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
83 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
86 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
89 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
90 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
91 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
96 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
97 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
98 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
101 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
102 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
103 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
104 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
105 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
106 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
107 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
108 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
109 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
112 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
113 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
115 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
116 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
117 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
118 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
119 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
121 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
123 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
126 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
127 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
128 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
129 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
130 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
131 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
132 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
136 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
137 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 
138 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
139 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
141 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
142 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 
143 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
144 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
146 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
147 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
149 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
151 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
153 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
154 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 
155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
156 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
158 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
160 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
161 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
162 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
163 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
164 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
166 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
167 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
168 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
169 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
172 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
174 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
175 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
176 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
178 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 
179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
180 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
182 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 
183 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
184 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
185 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
186 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
187 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
188 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
189 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
190 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
191 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
193 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 
194 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
195 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
377 
 
196 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
198 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
199 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
201 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
202 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
203 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
204 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
205 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
206 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
207 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
209 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
211 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
212 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
213 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
214 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
216 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
217 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
219 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
222 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
223 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
224 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 
225 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
226 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
227 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
229 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
230 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 
231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
233 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
234 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
235 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
236 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
237 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
238 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
239 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
241 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
243 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
245 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 
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247 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
248 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
249 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
250 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 
251 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
252 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
253 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
 
 
ACTOR CGT UGT OSTA Indepen CSIF SOA STEA CEPA CATA BABEL PODEMOS
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
14 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
27 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
33 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
37 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
38 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
41 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
44 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
45 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
46 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
50 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
51 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
53 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
67 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
68 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
69 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
70 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
71 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
72 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
73 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
74 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
75 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
76 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
77 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
79 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
80 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
81 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
82 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
83 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
84 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
85 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
86 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
87 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
88 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
89 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
92 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
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93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
94 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
95 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
96 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
97 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
98 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
99 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
101 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
102 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
103 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
104 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
105 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
106 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
107 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
108 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
109 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
110 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
111 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
112 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
113 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
114 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
115 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
116 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
117 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
118 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
119 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
120 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
121 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
123 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
124 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
125 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
126 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
127 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
128 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
129 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
130 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
131 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
133 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
134 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
135 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
136 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
137 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
138 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
139 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
140 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
141 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
143 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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144 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
145 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
146 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
147 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
148 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
149 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
150 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
151 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
152 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
153 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
154 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
155 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
156 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
157 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
158 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
159 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
160 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
161 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
162 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
163 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
164 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
165 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
166 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
167 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
168 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
169 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
170 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
171 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
172 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
173 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
174 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
175 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
176 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
177 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
178 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
179 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
180 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
181 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
182 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
183 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
184 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
185 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
186 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
187 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
188 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
189 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
190 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
191 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
192 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
193 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
194 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
382 
 
195 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
196 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
198 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
199 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
201 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
202 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
203 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
204 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
205 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
206 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
207 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
208 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
209 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
211 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
212 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
213 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
214 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
215 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
216 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
217 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
218 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
219 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
220 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
221 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
222 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
223 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
224 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
225 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
226 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
227 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
228 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
229 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
230 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
231 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
232 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
233 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
234 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
235 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
236 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
237 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
238 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
239 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
240 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
241 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
242 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
243 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
244 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
245 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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246 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
247 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
248 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
249 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
250 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
251 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
252 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
253 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
 
 
ACTOR IU DEMOS+ PUYALON PARTIDOX EQUO PACMA PIRATAS PSOE Confluencia 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 V-POD 
3 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-MD-CO-NA 
4 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-POD-UGT 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 POD 
6 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-CGT 
7 0 0 0 0 0 0 0 0 
8 0 0 0 0 0 0 0 0 
9 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-NA-OTRAS 
11 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
12 0 0 0 0 0 0 0 0 UGT 
13 0 0 0 0 0 0 1 0 PIRATAS-OSTA 
14 0 0 0 0 0 0 0 0 V-MD-CGT-FC 
15 0 0 0 0 0 0 0 0 
16 0 0 0 0 0 0 0 0 
17 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
19 0 0 0 0 0 0 0 0 CO 
20 0 0 0 0 0 0 0 0 FC-COOP 
21 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
22 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-NA-MD-POD-E-Bl-DRY 
23 0 0 0 0 0 0 0 0 COOP 
24 0 0 0 0 0 0 0 0 PAH-DRY 
25 0 0 0 0 0 0 0 0 COOP 
26 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-POD 
27 0 1 0 0 0 0 0 0 NG-D+-OSTA-OTRAS 
28 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-FC 
29 0 0 0 0 0 0 0 0 V-CSIF 
30 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-E-MD-At-NA-VIO-Bl 
31 0 0 1 0 0 0 0 0 E-PUY-SOA-COOP 
32 0 0 0 0 0 0 0 0 
33 0 0 0 0 0 0 0 0 E-POD-COOP-STEA 
34 0 0 0 0 0 0 0 0 
35 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-E-COOP 
36 0 0 1 0 0 0 0 0 V-AV-E-MD-PUY-Az 
37 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-MD-POD-CGT 
38 0 0 0 0 0 0 0 0 
NA-POD-MD-At-CGT-NG-VIO-
OTRAS 
39 0 0 0 0 0 0 0 0 V-CO-OTRAS 
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40 0 0 0 0 0 0 0 0 
41 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
42 0 0 0 0 0 0 0 0 
43 0 0 0 0 0 0 0 0 
AV-CO-MD-PAH-DRY-ER-Bl-
OTRAS 
44 0 0 0 0 0 0 0 0 POD-UGT 
45 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CGT 
46 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-MD-CEPA 
47 0 0 0 0 0 0 0 0 
48 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
49 0 0 0 0 0 0 0 0 CO 
50 0 0 0 0 0 0 0 0 V-CGT-OTRAS 
51 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-E-NA-CGT-Bl-OTRAS 
52 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-AZ 
53 0 0 0 0 0 0 0 1 AV-UGT-PSOE-Bl 
54 0 0 0 0 0 0 0 0 MD-FC 
55 0 0 0 0 0 0 0 0 
56 0 0 0 0 0 0 0 0 E-At 
57 0 0 0 0 0 0 0 0 
58 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO-PAH-Bl 
59 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-POD-MD-DRY-Az 
60 0 0 0 0 0 0 0 0 NA-Bl 
61 0 0 0 0 0 0 0 0 V 
62 0 0 0 0 0 0 0 0 
63 0 0 0 0 0 0 0 0 NA-CO-LB 
64 0 0 0 0 0 0 0 0 
65 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-E-PAH 
66 0 0 0 0 0 0 0 0 
67 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-NA 
68 0 0 0 0 0 0 0 0 UGT 
69 0 0 0 0 0 0 0 0 NA-CGT-OTRAS 
70 0 0 0 0 0 0 0 0 V-NA-NG-R-Bl 
71 0 0 1 0 0 0 0 0 E-MD-PUY-Az-SOA-OTRAS 
72 0 0 1 0 0 0 0 0 MD-PUY-SOA 
73 0 0 0 0 0 0 0 0 MD-NA-OTRAS 
74 0 0 0 0 0 0 0 0 AV 
75 0 0 0 0 0 0 0 1 V-AV-UGT-PSOE-OTRAS 
76 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-CGT 
77 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
78 0 0 0 0 0 0 0 0 V-MD-CGT-At-COOP 
79 0 0 0 0 0 0 0 0 V-POD-At-VIO-OTRAS 
80 0 0 0 0 0 0 0 0 CO-Bl 
81 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-E-CO-PAH-COOP 
82 0 0 0 0 0 0 0 0 CO-Bl 
83 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-POD-At-STEA 
84 0 0 0 0 0 0 0 0 
85 0 0 0 0 1 0 0 0 AV-E-EQUO 
86 0 0 0 0 0 0 0 0 V-MD-At 
87 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-NA-CO 
88 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
89 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-POD-FC 
90 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-MD-CO-At 
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91 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-MD-POD 
92 0 0 0 0 0 0 0 0 CATA 
93 0 0 1 0 0 0 0 0 V-PUY 
94 0 0 0 0 0 0 0 0 
95 0 0 0 0 1 0 0 0 V-EQUO 
96 0 0 0 0 0 0 0 0 V-DRY 
97 0 0 0 0 0 0 0 0 V-MD-CO 
98 0 0 0 0 0 0 0 0 
99 0 0 0 0 0 0 0 0 
100 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-AV 
101 0 0 0 0 0 0 0 0 
102 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV 
103 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
104 0 0 0 0 0 0 0 0 V-NA-Bl-Az-NG-R-POD-MD-DR 
105 0 0 0 0 0 0 0 0 
106 0 0 0 0 0 0 0 0 Bl 
107 0 0 0 0 0 0 0 0 V-FC 
108 0 0 0 0 0 0 0 0 CGT-NG 
109 0 0 0 0 0 0 0 0 CO-COOP 
110 0 0 0 0 0 0 0 0 E 
111 0 0 0 0 0 0 0 0 V 
112 0 0 0 0 0 0 0 0 
113 0 0 0 0 0 0 0 0 
114 0 0 0 0 0 0 0 0 
115 0 0 0 0 0 0 0 0 
116 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
117 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-E-POD-CGT-At 
118 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
119 0 0 0 0 0 0 0 0 
120 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
121 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-CO 
122 0 0 0 0 0 0 0 0 E-POD 
123 0 0 0 0 0 0 0 0 MD-CGT-FC 
124 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO-OTRAS 
125 0 0 0 0 0 0 0 0 V-Bl 
126 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
127 0 0 0 0 0 0 0 0 
128 0 0 0 0 0 0 0 0 
129 0 0 1 0 0 0 0 0 OTRAS 
130 0 0 0 0 0 0 0 0 MD-CGT-DRY 
131 0 0 0 1 0 0 0 0 PX 
132 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-DRY 
133 0 0 0 0 0 0 0 0 
134 1 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
135 0 0 0 0 0 0 0 0 NA 
136 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-NA-CGT-OTRAS 
137 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E-NA-CRY-LB-ER-AM 
138 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-POD-At 
139 0 0 0 0 0 0 0 0 
140 0 0 0 0 0 0 0 0 E 
141 0 0 0 0 0 0 0 0 E-COOP 
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142 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-NA-MD-CO-OTRAS 
143 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-PAH-LB 
144 0 0 0 0 0 0 0 0 
145 0 0 0 0 0 0 0 0 CO-POD 
146 0 0 1 0 0 0 0 0 AV-PUY-SOA 
147 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-UGT-OTRAS 
148 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-CO 
149 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-CO-At 
150 0 0 0 0 0 0 0 0 
151 0 0 0 0 0 0 0 0 NA-LB-AV 
152 0 0 0 0 0 0 0 0 E-CO-Az 
153 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-CO-NA-FC-OTRAS 
154 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-MD-FC-CO-NG 
155 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
156 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-DRY 
157 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-NA-OTRAS 
158 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO-OTRAS 
159 0 0 0 0 0 0 0 0 CO-Bl-OTRAS 
160 1 0 0 0 0 0 0 0 V-IU-NA-MD-CEPA 
161 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-AV-NA-CO 
162 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-CGT-Bl-OTRAS 
163 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-DRY-OTRAS 
164 0 0 0 0 0 0 0 0 V-STEA 
165 0 0 0 0 0 0 0 0 
166 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-E-MD-PAH 
167 0 0 0 0 0 0 0 0 
168 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-MA-CO 
169 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-MD-CO 
170 0 0 0 0 0 0 0 0 
171 0 0 0 0 1 0 0 0 AV-E-CO-EQUO 
172 0 0 0 0 0 0 0 0 AV 
173 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-AV-PAH-Bl 
174 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-MD-CO-DRY 
175 0 0 0 0 0 0 0 0 V-CO 
176 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-NA-At 
177 0 0 0 0 0 0 0 0 
178 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-MD-LB-COOP 
179 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
180 0 0 0 0 0 0 0 0 POD 
181 0 0 0 0 0 0 0 0 POD 
182 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-MD-PAH-DRY-OTRAS 
183 0 0 1 0 0 0 0 0 MD-PUY-At 
184 0 0 0 0 0 0 0 0 PUY 
185 0 0 1 0 0 0 0 0 PUY-SOA-At 
186 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-E-CO-LB 
187 0 0 0 0 0 0 0 0 V-CGT-At 
188 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-E 
189 0 0 0 0 0 0 0 0 V 
190 0 0 0 0 0 0 0 0 E-MD-CO-At-Az 
191 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-CO 
192 0 0 0 0 0 0 0 0 CO 
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193 0 0 1 0 0 0 0 0 MD-At-PUY-SOA 
194 0 0 0 0 0 0 0 0 
195 0 0 0 0 0 0 0 0 AV-NA 
196 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-PAH 
197 0 0 0 0 0 0 0 1 AV-PSOE 
198 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
199 0 0 0 0 0 0 0 0 AV 
200 1 0 0 0 0 0 0 0 IU 
201 0 0 0 0 0 0 0 0 
202 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO-Bl-OTRAS 
203 1 0 0 0 0 0 0 0 V-IU 
204 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-E-FC-NG 
205 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
206 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO 
207 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
208 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO 
209 0 0 0 0 0 0 0 0 
210 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO 
211 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V 
212 1 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
213 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO-OTRAS 
214 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-MD-CGT-R 
215 0 0 0 0 0 0 0 0 
216 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-PAH-R 
217 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO_Az 
218 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-Bl 
219 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CGT-R 
220 0 0 0 0 0 0 0 0 
221 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-NA-Az-Bl 
222 0 0 0 0 0 0 0 0 
223 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
224 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO-MD-E-At-Az-Bl 
225 0 0 0 0 0 0 0 0 CO 
226 0 0 0 0 0 1 0 0 OTRAS 
227 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-MD-Bl-BABEL 
228 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO 
229 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO-R 
230 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-V-CO-FC 
231 0 0 0 0 0 0 0 0 V-E 
232 0 0 0 0 0 0 0 0 
233 0 0 0 0 0 0 0 0 UGT 
234 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV-CO 
235 0 0 0 0 0 0 0 0 
236 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO-R 
237 1 0 0 0 0 0 0 0 IU 
238 0 0 0 0 0 0 0 0 
239 0 0 0 0 0 0 0 0 
240 0 0 0 0 0 0 0 0 V-AV-E-NA-POD-CO 
241 0 0 0 0 0 0 0 0 E-POD-Bl 
242 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-AV 
243 0 0 0 0 0 0 0 0 E-PAH 
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244 0 0 0 0 0 0 0 0 
245 0 0 1 0 0 0 0 0 PUY 
246 0 0 0 0 0 0 0 0 OTRAS 
247 0 0 0 0 0 0 0 0 
248 0 0 0 0 0 0 0 0 POD-MD-DRY 
249 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CO 
250 0 0 0 0 0 0 0 1 V-MD-COOP-At-CGT-PSOE 
251 1 0 0 0 0 0 0 0 IU 
252 1 0 0 0 0 0 0 0 IU-CGT 





REDES  Grado  Cercanía  Intermediación
V  0,86  0,86  0,16736253 
Ne  0,58  0,69  0,02497917 
AV  0,58  0,69  0,03057543 
MD  0,39  0,61  0,00253848 
OSTA  0,53  0,68  0,16276577 
E  0,33  0,59  0,00287352 
Bl  0,44  0,63  0,00905766 
ATENEO  0,25  0,56  0,00021164 
POD  0,67  0,73  0,04774888 
CCOO  0,75  0,78  0,07905076 
NA  0,33  0,56  0,00172782 
IU  0,53  0,67  0,01858379 
DRY  0,22  0,53  0,00194742 
COOP  0,44  0,60  0,01600592 
CGT  0,75  0,78  0,0688022 
Az  0,17  0,51  0,0014354 
PUY  0,31  0,55  0,00145451 
Am  0,19  0,55  0 
R  0,31  0,55  0,00076599 
FC  0,53  0,67  0,02819269 
PAH  0,58  0,69  0,02647909 
PSOE  0,47  0,64  0,01559501 
CSS_L  0,14  0,51  0,00019841 
MPD  0,08  0,42  0,05555556 
EnRED  0,22  0,53  0 
Vi  0,03  0,47  0 
UGT  0,19  0,51  0,00015873 
SOA  0,14  0,50  0 
Fciv  0,11  0,50  0 
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Ind  0,11  0,48  0 
CSIF  0,56  0,68  0,02767455 
STEA  0,53  0,67  0,02421374 
CEPA  0,06  0,42  0 
BABEL  0,25  0,54  0,00318674 
D+  0,11  0,50  0 
Equo  0,03  0,30  0 




ACTORES  Grado  Cercanía  Intermediación 
240  0,83  0,85  0,0165 
81  0,78  0,82  0,0158 
22  0,81  0,83  0,0154 
104  0,67  0,75  0,0144 
36  0,72  0,78  0,0138 
117  0,75  0,80  0,0132 
30  0,81  0,83  0,0123 
75  0,58  0,70  0,0112 
147  0,58  0,70  0,0112 
154  0,70  0,77  0,0110 
27  0,04  0,50  0,0105 
51  0,75  0,80  0,0103 
89  0,63  0,73  0,0096 
224  0,72  0,78  0,0090 
38  0,47  0,65  0,0083 
161  0,80  0,83  0,0083 
153  0,59  0,70  0,0081 
59  0,62  0,72  0,0080 
204  0,53  0,67  0,0073 
250  0,54  0,68  0,0073 
173  0,75  0,80  0,0073 
3  0,75  0,80  0,0072 
53  0,41  0,63  0,0070 
138  0,64  0,73  0,0069 
78  0,53  0,68  0,0068 
4  0,41  0,63  0,0068 
90  0,71  0,77  0,0066 
149  0,71  0,77  0,0065 
37  0,56  0,69  0,0060 
169  0,72  0,78  0,0058 
83  0,54  0,68  0,0057 
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43  0,65  0,74  0,0057 
70  0,51  0,67  0,0057 
162  0,66  0,74  0,0057 
142  0,71  0,77  0,0056 
137  0,58  0,70  0,0054 
160  0,69  0,76  0,0053 
35  0,49  0,66  0,0053 
136  0,57  0,69  0,0052 
214  0,65  0,74  0,0052 
100  0,71  0,77  0,0050 
190  0,57  0,69  0,0050 
171  0,62  0,72  0,0050 
121  0,69  0,76  0,0049 
186  0,61  0,72  0,0048 
58  0,66  0,74  0,0047 
166  0,59  0,70  0,0046 
221  0,64  0,73  0,0046 
178  0,48  0,65  0,0045 
145  0,42  0,63  0,0045 
168  0,68  0,75  0,0044 
191  0,68  0,75  0,0044 
230  0,68  0,75  0,0044 
227  0,65  0,74  0,0043 
87  0,66  0,75  0,0042 
146  0,36  0,61  0,0042 
11  0,59  0,70  0,0041 
188  0,59  0,70  0,0041 
6  0,62  0,72  0,0041 
33  0,33  0,60  0,0041 
10  0,64  0,73  0,0041 
97  0,63  0,73  0,0040 
46  0,64  0,73  0,0039 
229  0,65  0,74  0,0039 
71  0,37  0,61  0,0038 
76  0,59  0,71  0,0037 
93  0,37  0,61  0,0037 
31  0,27  0,57  0,0036 
91  0,49  0,66  0,0034 
79  0,46  0,65  0,0033 
65  0,52  0,67  0,0033 
241  0,38  0,61  0,0033 
174  0,57  0,69  0,0031 
109  0,35  0,60  0,0030 
196  0,58  0,70  0,0030 
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67  0,59  0,71  0,0029 
158  0,62  0,72  0,0028 
206  0,62  0,72  0,0028 
208  0,62  0,72  0,0028 
210  0,62  0,72  0,0028 
213  0,62  0,72  0,0028 
228  0,62  0,72  0,0028 
234  0,62  0,72  0,0028 
218  0,59  0,70  0,0028 
14  0,40  0,62  0,0027 
203  0,59  0,70  0,0026 
211  0,59  0,70  0,0026 
39  0,56  0,69  0,0026 
175  0,56  0,69  0,0026 
216  0,56  0,69  0,0024 
85  0,47  0,65  0,0023 
152  0,46  0,64  0,0022 
176  0,46  0,65  0,0022 
102  0,55  0,69  0,0021 
2  0,41  0,63  0,0020 
248  0,31  0,59  0,0020 
182  0,48  0,65  0,0020 
26  0,40  0,62  0,0020 
52  0,46  0,65  0,0019 
28  0,46  0,65  0,0019 
231  0,45  0,64  0,0018 
187  0,42  0,63  0,0017 
242  0,54  0,68  0,0017 
183  0,16  0,54  0,0017 
193  0,25  0,57  0,0017 
202  0,51  0,67  0,0016 
107  0,35  0,60  0,0016 
86  0,46  0,65  0,0016 
44  0,16  0,53  0,0015 
253  0,16  0,53  0,0015 
219  0,43  0,63  0,0015 
122  0,29  0,58  0,0014 
45  0,42  0,62  0,0014 
252  0,42  0,62  0,0014 
148  0,49  0,66  0,0014 
72  0,21  0,55  0,0013 
130  0,18  0,54  0,0013 
63  0,41  0,62  0,0011 
217  0,49  0,65  0,0010 
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157  0,44  0,63  0,0010 
141  0,23  0,56  0,0010 
125  0,40  0,62  0,0010 
50  0,38  0,61  0,0008 
124  0,47  0,64  0,0008 
96  0,37  0,61  0,0008 
151  0,39  0,62  0,0007 
195  0,39  0,62  0,0007 
236  0,47  0,64  0,0007 
132  0,39  0,61  0,0007 
156  0,39  0,61  0,0007 
163  0,39  0,61  0,0007 
80  0,37  0,61  0,0006 
82  0,37  0,61  0,0006 
159  0,37  0,61  0,0006 
118  0,46  0,64  0,0006 
126  0,46  0,64  0,0006 
205  0,46  0,64  0,0006 
207  0,46  0,64  0,0006 
223  0,46  0,64  0,0006 
249  0,46  0,64  0,0006 
56  0,26  0,57  0,0006 
108  0,13  0,53  0,0006 
143  0,35  0,60  0,0006 
20  0,09  0,51  0,0006 
123  0,14  0,53  0,0005 
185  0,14  0,53  0,0005 
69  0,23  0,55  0,0005 
73  0,27  0,57  0,0004 
243  0,24  0,56  0,0004 
60  0,22  0,55  0,0003 
5  0,13  0,52  0,0000 
12  0,04  0,44  0,0000 
13  0,01  0,33  0,0000 
18  0,32  0,60  0,0000 
19  0,29  0,58  0,0000 
23  0,06  0,50  0,0000 
24  0,12  0,52  0,0000 
25  0,06  0,50  0,0000 
29  0,32  0,60  0,0000 
41  0,13  0,52  0,0000 
49  0,29  0,58  0,0000 
54  0,04  0,48  0,0000 
61  0,32  0,60  0,0000 
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68  0,04  0,44  0,0000 
74  0,31  0,59  0,0000 
95  0,34  0,60  0,0000 
106  0,12  0,52  0,0000 
110  0,19  0,55  0,0000 
111  0,32  0,60  0,0000 
116  0,19  0,55  0,0000 
129  0,05  0,45  0,0000 
134  0,35  0,58  0,0000 
135  0,14  0,52  0,0000 
140  0,19  0,55  0,0000 
155  0,31  0,59  0,0000 
164  0,33  0,60  0,0000 
172  0,31  0,59  0,0000 
180  0,13  0,52  0,0000 
181  0,13  0,52  0,0000 
184  0,19  0,55  0,0000 
189  0,32  0,60  0,0000 
192  0,29  0,58  0,0000 
197  0,31  0,59  0,0000 
198  0,32  0,60  0,0000 
199  0,31  0,59  0,0000 
200  0,35  0,58  0,0000 
212  0,35  0,58  0,0000 
225  0,29  0,58  0,0000 
233  0,04  0,44  0,0000 
237  0,35  0,58  0,0000 
245  0,05  0,45  0,0000 
251  0,35  0,58  0,0000 
 
 
 
